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EBAUCHE 

D E # L A 

RELIGION 

NATURELLE; 

PAR 

M\ W O L L A S T O Ni 

Traduite de L'ANG LOIS, 
AVEC UN 

SUPPLEMENT, 

Et autres Additions considérables. 

Quelques-uns , voulant éviter la fuperftition, tombent dans une grofibe fc? opiniâtre 
impiété-, & ils pajjent par-de fus la piété, qui tient le milieu entre ces deux 
extrémitez , Plutarque dans ion Traite de la Super fiition , à la fin. 

Méprit fant Us honneurs , que la plûpart des hommes recherchent avec tant dempref. 
fement , & ne perdant jamais la vérité de vue, je tâcherai, autant qu'il me 
fera pojfible , de vivre en homme de probité, tf, quand il le faudra, de mou- 
rir de même, Platon dans fon Dialogue intitulé Gorgias, vers la fin. 



J LJ H J r £, 

Chez JEAN S W A R T. 
UDÇCXXVl* 
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PREFACE. 


ES Préfaces font fi décriées, qu’il 
coûte* autant à un Auteur, qui écrit 
pour le faire lire , à fe réfoudre à en 
“ commencer une,, qu’il lui couteroit 
prefque de la bien taire: & fi je ne 
m’étois comme engagé dans quelque Note à faire 
celle-ci, peut-être cette Traduction auroit-elle^été, 
comme l’Original ,. fans Préface : mais puifqu’il 
faut ceder à la coutume & à cette efpèce de devoir, 
je la ferai très conciiè $ & je n’y toucherai que 
quelques particularitez , qui regardent Monfieur 
Wollafton, Sc cette Traduction. 

Mes Mémoires ne ça’apprenriant rien touchant 
la famille la naiffaocc , la Patrie de l’Auteur de 



ce .Livre, je commence par dire au LeCteur que 
cet illuftre Anglois naquit dans la difgrace de la 
fortune , cette fameufe proflituée aux gens fans 
mérite, Ce elle lui fut d’abord aufîi avare, de les 
faveurs , que la Nature lui fut prodigue des fient- 
nés. 

, Moniteur Woîlafton cultiva lès taîens extraordi- 
naires avec un foin proportionné à leur excellence: 
après avoir fini lès premières études, il fe chargea 

* Z du- 
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IV PREFACE. • 

d’une Eglife, félon les uns, ou d’une Ecole, félon 
les autres : quelle qu’ait été fon occupation , il cfl 
à préiumer- qu’il s’y donnoit avec tout le zèle, 
dont un homme , pénétré de les devoirs, eft capa- 
ble,' lorlqu’il lui échut une ample fuccelfion: on 
m’a raconté diverfement la manière , dont elle lui 
tomba en partage ; mais pareeque les rélations , qu’on 
en fait,fe contredifènt toutes, je ne veux me rendre 
garant d’aucune : ce qu’il y a de confiant , c’efl qu’il 
reçut ce riche héritage d’un parent , qui , aiant 
meilleur goût que la fortune, voulut récompenfèr 
par-là le mérite de Monfieur Wollafton. 

Animé par une véritablement noble ambition, 
ce Philofophe ne fê fèrt point de (es nouvelles ri- 
chelTes pour, s’intriguer à la Cour, ni pour rendre 
vrai ce bon mot d’Horace 5 Devenons- nous ri- 
ches , nous nous addonnons à la Mufique , ou à la 
Peinture ÿ Venimm ad fummum forturue pingtmus , 
atque Pfalümus * : le^paffage , tiré de Platon & pla- 
cé fur le titre comme ufte ~elîpèce de deviik» montre 
bien le cas , qu’il failbit des honneurs , que les au- 
tres recherchent avec tant d’empreffement : il em- 
ploie une partie confidérable de fon bien à s’ache- 
ter un grand nombre de compagnons de retraite , de 
tout fiècle, de tout fexe, de tout Païs, & dç toute 
Religion : avec eux il fe retire dans, une agréable fo- 
litude \ là il apprend à converfer avec eux dans leur 

pro- 

# Epijl. tib. ». ad Aufujlum epiftolâ I. vers jz. & JJ. J’ai prts cc 
pa{Tage dans un autre fcns qu’il n’a dans l’Original. 


PREFACE. v 

prcpre Langue -, il profite deleurs leçons &de leurs 
confeils, de leurs beautez 8c de leurs défauts j deux 
aftres, brillans d’une clarté divine , j’entens la 
Raifon & l’amour de la vérité- , le guident d’un 
pas alluré & dans ce labyrinthe ennuiant d’erreurs, 
de fophilmes, & de lottiles ; 8c dans les dentiers 
glilTans de la vérité & de l’innocence : il embellit 
8c les penfées de ces différens Auteurs par la viva- 
cité des liennes , & leurs raifonnemens par la juf- 
teflfe de fon elprit, 8c leurs fèntimens même par 
la candeur de les propres mœurs : & c’eft enfin 
dans cet utile commerce avec ce que les Arabes, 
les Hébreux, les Grecs, les Latins, & en général 
avec ce que les Anciens & les Modernes ont pro- 
duit de plus favant 8c de meilleur, que furent com- 
pofées, ou du moins mifes en ordre, les minutes, 
qui ont fervi de matériaux à cette Ebauche. 

Il eft confiant qu’on ne peut guères mieux juger 
du caractère ‘ d’un homme que par lès Ecrits : j’a- 
voue bien , qu’un Auteur peut fo déguiler dans les 
Ouvrages ; un Livre eft auln fulceptible d’hypocrilîe 
qu’un roulement d’yeux , ou qu’un difcours impos- 
teur: mais le cœur a une elpèce de ftile favori, 
d’exprelhons vives, de tour naïf, qui exprime natu- 
rellement & infailliblement lès fentimens, & qu’il eft 
impoflSble de meconnoitre : il eft prelque impolïible 
qu’un elprit, dont les productions ne lont que des 
exhortations au vice & des éloges du crime , n’ait 
tiré fçs preuves de fa propre corruption ; & il 
iA *3 «ft 
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VI PREFACE. 

eft au contraire impoflible qu’un Ecrivain , qui tra- 
ce avec une éloquente naïveté les plus beaux fenti- 
mens, que la Nature humaine foit capable de pro- 
duire , ne fe donne lui-même pour modèle: ftile, 
penfées, raifonnemens , tout fampe, tout languit, 
quand en écrit fur un flijec , qu’on n’aime point: 
ftile , penfées , raifonnemens , tout eft animé , lors- 
que la vivacité de l’efprit eft fécondée de l’inclina- 
tion du cœur. 

De ce principe nous pouvons concîurre, qu’il n’y 
eut jamais de plus parfait honnête homme que 
Monsieur Woîiafton: ces éloges fi vifs oc fi fré- 
quens de la vérité, de l’ordre, de la bonne foi, de 
l’amcur de Dieu & du Prochain , ne peuvent être 
que les naturels épanchemens d’un cœur charmé 
de toutes ces vertus: ces traits odieux, fous lef- 
quels il dépeint les moindres menfonges, Ibs moin- 
dres vices, les moindres déguifemens volontaires 
de la vérité, font les couleurs, avec lesquelles il fe 

lion, ou 


4s repréfentoit à l«i-j 


le Tentateur lui dégùifbient leur turpitude Zc leur 
atrocité : la vérité eft fa pçémiêre fouveraine , el- 
le eft fon guide confiant ; elle eft la boufîbîe , qu’il 
tâche de ne perdre jamais de vue ; elle eft la pierre 
de touche , par laquelle il éprouve toutes fss actions 
avant que de les faire, toutes fes inclinations avant 
que de s’y abandonner, toutes fès perceptions avant 
que de Leur faire fuivre Ces jugemens.. Mais puif- 
que ç’eft aux oeuvres des Jujhs à les louer , fé- 
lon 




c 
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ÉBAUCHÉ. vu 

Icn l’exprelïion du Saint Eiprit; lai ffons à ce Livre 
!e foin *le louer foa Auteur: il contient peu de 
pages, où Monfieur V/oüaflon ne s’y loue magni- 
fiquement, quoiqu’indireécemen: , lui-même par les 
nobles idée: , ê: pàr le: preuves inconteftables, 
qu’il nous y donne de fa vertu: le feul titre de 
ce Traité eft un monument suffi augufte de la rno- 
deftie de cet Ecrivain , que les beautez , dont il en: 
rempli , le font de fon génie extraordinaire & de 
Tes rares ta! en s. 

Monfîeur Wcîlafton n’avoit point compofô cette 
Ebauche en vue de la rendre publique-, il n’en fit 
d’abord imprimer qu’un fort petit nombre d’exem- 
plaires, qu’il deftinoic à fervir de monument do- 
meftique de fon amitié dans la Bibliothèque de 
quelque ami-, mais plufieurs perfon.nes, qui con- 
nurent le prix du thréfbr , qu’il vouloir enfouir , le 
folîicitèrent d’en donner une fécondé Edition -, il fie 
rendit peu de mois après â leurs prières ; ce i! tâ- 
cha de la rendre, fur-tout dans les Notes, beau- 
coup plus ccrreéte que la première. 

Dès que cette fécondé Edition paroi; , la Re- 
nommée remplit fes cent bouches du nom de. cet 
* Ecrivain ,* les exemplaires en font enlevez avec 
la dernière avidité * ils deviennent rares aufïï-tôt 
qu’ils fortent de la prelfe -, la Fiance 8c la Hollan- 
de en demandent la traduélion avec cmpreffcmrnt: 
l' vais femblable, dircit-on , à ces arbres, qui ne 
deviennent à jamais fecs & fbriles, que pour avoir 


y 1 1 1 P R. H « F A O E. 
à la fois enrichi les jardins d’une trop abondante 
quantité de fruit; Monfieur Wollafton fèmble s’ê- 
tre épuifé dans fon Ouvrage ; il meurt au Monde 
naturel en naiffant au Monde favant -, il cède , dans 
l’aurore de la gloire , au coup fatal , qui couche 
Ion cadavre à côte de l’ignorant & de l’homme 
fans nom : de peur que la caducité de 1 âge décré- 
pit n’altère la vigueur de l’ame, la Vérité incrééc 
enlève dans fon fein ce zélé deftènfeur de fes inté- 
rêts, même avant le terme prefcrit à la vie humai- 
ne par le Prophète Roi : c’ell dans ce fein que cet- 
te ame, libre des fraieurs d’une féconde mort, jouit 
de la béatitude de cette vie à venir, dont elle nous 
a li bien démontré la néceflîté & l’excellence : c’eft 
là que font perfeétionnécs ces connoilTanccs , qui , 
pour fi fupérieures qu’elles aient pu être ici bas à 
celles des autres mortels, n’étoient pourtant que 
le germe des connoiffances fublimcs , dont elle efi: 
ornée à piéfent K qul elle apperç oit immédiatemçnt 
tout en Dieu; qu’cll^oid a*pTcin -cetitu; . qu’el- 
le ne voioit ici bas qu’en partie ; qu’elle eft placée 
fur un Thrône éternellement inacceffible aux moin- 
dres imperfections , aux plus fubtiles erreurs. 

Je ne puis pourtant croire que l’Auteur fè fut • 
borné , s’il eût vécu , à la feule Ebauche de la Ré~ 
ligton naturelle : je crois au contraire qu’il avoit défi- 
fein de faire dans le même goût celle d’une Reli- 
gion plus parfaite, j’entens celle de la Religion ré- 
vélée: je fonde mes conjectures lur ce qu’il avance 

en 
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PREFACE. ix 

en prcnnant congé de l’Ami, auquel il addreffe Ton 
Livre: Vous voilà, dit-il, Monfieur , prejque dé~ 
barrajfè pour le pré fent de la peine , &c. POUR 
LE PRESEN T, il avoit donc en vue d’y re- 
venir une autre fois : il eft naturel de penler que ce 
n'auroit été, que pour faire entrer cet Ami dans 
cet augufte Temple , dont il l’avoit conduit jufi- \ 
ques au porche : mais contente du projet , la Di- 
vinité appelle à foi l’efprit, qui le forma, pour en 
lailTer l’exécution à quelqu’ autre de lès favoris. J’a- 
voue bien que les Abadies, les Grotius, les Mar- 
folliers ont immortalifé leurs noms en démon- 
trant la vérité de cette Religion révélée : mais 
ils n’ont point traité cette matière dans le goût de 
cette Ebauche , outre qu’on peut encore glaner 
après eux. Puilfe donc un fi pieux & fi noble pro- 
jet ne point relier étouffé fous les cendres de Ion 
illuftre Auteur! * ‘ 

L’ap pl audiflem ent extraordinaire, que le Public 
a donné à ce Livre, ne s’étend pas également fur 
toutes lès parties; on a avec quelque raifon blâmé 
les Notes mifes au bas des pages: il y en a certai- 
nement plufieurs d’inutiles, elles font prelque tou- 
tes très mal digérées $ 8c outre que les paflages, 
tirez des Anciens, font citez fans nommer les Ou- 
vrages , d’où ils ont été pris ,• les abbréviations 
même des noms de leurs Auteurs les rendent pref- 
que par-tout méconnoilfables. Monfieur de la 
paye , Profelleur des Langues Orientales à la Haye, 
eft celui qui a débrouillé tous ces énigmes Grecs 8c 

** Hé- 
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Hébreux: pour en- vehir à bout, il ne falloit pas 
moins , qu’une perfonne aufli verfée qu’il l’eft dans 
ces Langues j & aulfi familière avec les Ouvrages 
des Rabbins & des Auteurs Grecs. Mais outre que 
Monfieur de la Faye poftède ces Langues à fonds ; 
il a encore pour de pareils Ouvrages une patience, 
# qui lui cil unique : j’avoue que quand je faurois 
moi-même alfez bien le Grec 8c l’Hcbreu, pour 
entendre , & pour bien expliquer , des palfages en. 
ces deux Langues fans aucun fons 8c fans aucune 
liaifon , comme ceux que Monlieur Wollafton a ci- 
tez, font pour la plupart; dont un grand nombre 
font tronquez ; & dont les autres font défigurez 
par les fautes d'imprelfion ; j’avoue, dis-je, que je 
ne faurois avoir la patience nécellaire pour y bien 
réuflïr : il fuffit , pour convaincre facilement le 
Leéteur du temps 8c du travail emploiez à cher- 
cher ces palfages , de lui faire remarquer que Mon- 
fieur Wollafton s’ell contenté de mettre en abrégé 
le titre du Livre, ou le nom de l’Auteur, dont il 
les a tirez: négligence, que nous avons corrigée 
prefque par-tout. On fontira encore mieux l’utili- 
té de ce travail en lilant uniquement en François 
une Note, qui eft louvent en trois ou quatre Lan- 
gues dans l’Original Anglois: je vai mettre fous les 
yeux du Leétcur le parallèle des Notes, qui ne 
font pas traduites & de celles qui le font; je n’en 
rapporterai que deux exemples, qui fufEront à fai- 
re également voir la nécelfité de les traduire, 8c la 
peine priic en les traduifant. 

La 
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La première eft celle que Monteur de la Cha- 
pelle a inférée dans la féconde Partie du doufiême 
Tome delà Bibliothèque Angloifè: elle eft à la 
page 6 8. de l’Original. ,, Ainh Ariflotc dit dii 
„ prémier Moteur > ÿt ivlijÇTcu ctÀAooç ep^iv ij? 
„ (£v*y7tr\ç fp > &c. & après lui les Philofophes 
,, Arabes, Maimonidès, Albo, Ôc pîufieurs autres 
}t en feignent tous que Dieu exifte nèceffatrement , 
min , &c. fùppofer qu’il n’exifte pas implique 
,, contradiction , ou, poçr le dire autrement, on ne 
,, fauroit fùppofer qu’il n’ekifte pas. C’eft ce qui 
,, femble exprimé par le nom , que Dieu fe donne 
à lui-même dans i’Hiftoire de Moïfe, ehjé , &c. 
,, où dans un feul mot ebjé , ce qui , dans la bou- 
„ che d’un autre, qui parleront de lui à la troi* 
„ fîême perfonne, feroit fthjé , ou jehevê L C’eft ain- 
„ fî que Phiion l’explique , eiveu Tre(pu*<t... - Abar- 
„ banci de mèmz jfihe/bjé , ajoutant de plusque 
„ cela montre , que Dieu n’exifte pas à la manière des 
,, autres êtres , ephfchar , &c. mais mechajeb , 8c c. 
,, un Etre née eJJ aire. De même R. L. b. Gerfch. dit, 
,, j iâréy ôcc. Je paffe fous fïlence d’autres, qui ont 
„ écrit la même chofé; Il y a même eu desPaiens, 
,, qui ffmbient avoir crû qu’un nom femblablc , ou 
}> approchant, appartenoit à la pivinité, pour la 
$4 même raifon ; car comme ehevé ^ & fbn déri- 
„ yé jehevê , font emploiez en Hébreu., ainfi Plu- 
„ tarquejiit qu’en s’addreffant à Dieu à la féconde 
A 1 perfonne, eî , ( tihje , ou tehevé) eft «.utotéA^ç 

** 2 Té 


XII .PREFACE 

)> TH ^^3 ^otfctyôçéucnç XAI '7T^oîr^cjovri<nç • & que 
par cette dénomination nous lui donnons a’ÀnSîi, 
&c. C’eft td <xW xaj ctyévvyjrov .... otCpôotprov, 
c’eft-à-dire , ovtujç ov. La féconde efl à la 1 5 y. 
page de l'Original. La toi, qui dans Platon 
ordonne a Tréj(etâou , &c. eft certainement bien 
dure: celle, dont il eft fait mention dans Sepber Ka- 
reditn , eft différente , veaph , 8 cc. On embraffe plu- 
fieurs opinions fur de foibles raifons : lorfqu’Oce//«j 
Lucanus dit AuVctç , &c. comment fait -il, qu’ils 
ne furent pas donnez également pour les deux fins, 
d’une manière régulière :& lorfque Clement d’A- 
lexandrie montre fon zèle contre Totç , &c. ajou- 
tant, &c. il le fait , parceque o‘ Mwc^ç, 

8 cc. & enfuite il cite un texte , qui ne fait rien 
au fùjet, & qui ne peut être à mon avis trouvé 
nulle part , Ou* , &c. ( Quem interprètent fecu- 
tus fit Clemcm nêfc/a,Cent. Herv . ) Certainement 
les Juifs expliquent mieux leur Légiflateur, 
Voiez comment cet ruy, dont il eft fait men- 
tion dans la Loi, eft expliqué par Maim. in Hilk, 
ifch. Les autoritez des Cnrétiens ne manquent 
pas non plus: Det/s, cum coteras amenantes , 
fufcepto foctu , maribus refugnare voUii(J'et ) fa* 
tant omnium mulierem patient em viri fectt ,• — ne 
færninis repugnantibus libido cogeret viros altud 
,, appetere , &c. c'eft-à-dire, afin que le ma» & 

• ' > », la 
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la femme fe tinlènt inféparablement enfemble, 
La<ft. 

Voici les mêmes Notes traduites, telles qu’elles 
font couchées p. ni. Note b. 8 c p. 16 4 . Note c. 
Ainfi Ariftote dit du premier Mobile, cela ne 
peut être autrement ; il exijle nêceffairement , 8 cc. 
8 c après lui les Philofophes Arabes, Maimoni- 
dès, Albo, 3? plufieurs autres enfeignent que 
Dieu exifte nécellairement, il efi exempt de men - 
fonpe. Suppofer que Dieu n’exifte pas, c’eft Sup- 
poser une faulTeté; c’eft-à-dire, qu’on ne peut 

f ias fuppofer qu’il n’exifte pas. Gela lêmble être 
a lignification du nom, que Dieu prend dans 
l’Hiftoire écrite par Moïfe -, je fuis celui qui fuis t 
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ou dans un feul mot, je fuis : or dans la bouche 
d’une perfonne, qui parle de lui,- c’eft à la troi- 
fiêrae perfonne , tl ejl . Philon l’explique ainfi , 

5 ni exijle de fa nature . De même Abarbanel : 
e fuis par ce que je fuis ; car mon exiflence ne dé- 
pend que de mlfi-méme : ajoutant outre cela que 
Dieu n’eft pas comme les autres êtres , qui exis- 
tent d'une exiflence poffble , ou hypothétique; 
mais d’une exiflence nécejfaire Ê 2 * de fon propre 
fonds ) c’eft-à-dire , par loi-même. Ainfi Rabbi 
Levi fils de Gerfchom dit, que ce nom lignifie, 
que c’e/t un Etre , qui exijte de lui-même. Je 
palTe fous filence beaucoup d’autres Auteurs, qui 
écrivent de la même manière. .11 y a des Paiens, 
3 qui, ont crû, qu’un tel nom appartient à Dieu, 
par la Aémerauon. car dans le lèns que ebevé, 
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m je fuis , & de 1 à jehevé , il efi y Plutarque di 
„ qu’eu s’addreffant à Dieu à la fécondé perfonne. 
„ 6 Î , tu es ( tihjê , ou iehevé ) eft la parfaite déno - 
,, mtnciùon de Dieu , en parlant de lui \ & que par 
ce nom nous lui donnons celui qui marque l’exif 
tence , qui efl véritable , certaine &* unique , 0 * 
„ propre à lui\ car nous ri avoqs pas abfolument 
d’extftence abfolue. Il eft êternlf fans commen - 
3J - cernent & fans Jin \ c’eft-à-dire, qu ’// exifle ab- 

» ju***. •* ■ • 

La loi , qui enjoint dans Platon de s'abftenir 
,, de femer dans tout champ féminin , où ce qui a 
„ déjà été femè , ne veut rien produire , Traité 
„ Loix iiv- 8 . page 646. eft certainement une loi 
bien rude r celle dont il eft fait mention dans 
: Sepher Karedim , contient autre chofe : Cefi un 
, précepte affirmatif , que le mari s’acquitte du de - 
,3 voir conjugal , quand même fa jêmme feroit en- 
3 j ce/^r<f.!^5W|étubrafle fouvent glufîeurs opinions 
fur des raifons 1 

33 dit , que les Dieux ont donné aux hommes la 

,3 les organes , le pour l } accouplement , 
,3 S ) 5 #<?# pas pour le plaijtr , afin que leur race du- 
rât toujours ; comment fait-il qu’ils ne forent pas 
3 donnez également pour les deux fins, d’une ma- 
nière légitime? Ainfi lorfqué Clement d’Alexan- 
drie étale fon zèle contre les femences infru&ueu- 
fes & le commerce avec les femmes enceintes , & î- 
^ ajoutant que le moindre plaiftr prts dans, le, ma- 
>V r * a ê e e fi CQntrc lu loi , &c. il le fait parceque 

„ Moï- 
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P R E F A C E 
„ Moïfe détourne les hommes des femmes encein~ 
„ tes y & il cite enfuke un partage, qui ne fait rien 
„ au fujet, & qu’on ne peut, à mon avis,, trouver 
„ nulle part; ne mange point de lièvre , ni de hyè* 
,, ne . Je ne fai , dit Gent. Herv. • quel inter- 
„ prête Clement d’Alexandrie a fuivL Voiez 
„ comment cet ruiy, le temps fixe ; c’eft-à-dire , le 
„ devoir conjugal , dont il eft parlé dans la Loi 
„ Exode zt. io. eft expliqué par Maimonidès 
„ dans Hilkotb ifchot, Les autoritez des Chrétiens 
,, ne manquent pas pour confirmer cette explica- 
„ tion : Dieu aiant donné aux femèles des animaux 
,, delà répugnance pour s'accoupler avec le mâle d a- 
y , bord qu'elles ont une fois conçu , a fait que la fem- 
,, me feule n’en eut point pour l’homme , de peur que 
„ la répugnance des femmes ne portât la pajjion des 
,, maris à fouhaiter quelqd autre chofe , &c. c’efl- 
„ à dire,. afin que le mari 8c la femme fuffent tou- 
5 , jours iufeparables , LaCtance. 

La difficulté, où on a été de trouver dans la 
Haye des caractères Grecs & Hébreux, nous a em- 
pêché de joindre le Grec & l’Hébreu des partage* 
traduits à la traduction , qui en a été faite. L’Im-? 
primeur n’en a feulement pas affez pour imprimer, 
dans leurs Langues originales, ceux qui font con* 
tenus dans ces deux Notes. ' • • T • ' • 

J’ai une remarque effentielle & d’une tout autre 
nature à faire fur ces Notes-, il y en a plufieurs ,qui 
font ce que le Vulgaire appelle libres $ & quelques- 
Lecteurs porteroient peut-être un jugement delà* 

• : t vaatageux 
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vantageux de la délicateffe de Monlieur Wollafton 

far cette matière, s’ils ne fe reffouvenoient que le 
jugement, prononcé contre cet illuftre Moderne, 
porteroit coup fur les autres illuftres Modernes, 
cju’il a imitez en cela j fur les illuftres Anciens, donc 
ces partages font extraits j & généralement fur les 
Rabbins, fur les Saints Pères, & fur les Auteurs 
infpircz , qui fe font fervis des memes paroles & 
des mêmes expreftions. Notre corruption 3ç notre 
libertinage ont fouis rendu dangéreulcs ces exprefo 
fions développées, qui font pourtant très innocen- 
tes en elles-mêmes. Dans ces ftècles , où regnoit 
la fimplicité du difoours , regnoit aufll celle des 
mœurs : on s’exprimoit fans fard ; mais on vivoit 
fans vice: quoique l’oreille ne s’offençât point de 
quelques vains fons ; le cœur forvoit rarement d’a- 
zile à l’amour du crime. Tout cela eft à préfont 
changé: on rougit des paroles indifférentes $ mais 
on eft plus familier avec les mauvaifes aétions : quoi- 
qu’on ne puifle entendre nommer les ouvrages de 
la Nature ; on fo fait moins de forupule qu’on ne 
s’en faifoit autrefois , d’agir contre la Nature: faufle 
modeftie, puifliez-vous rentrer bien -tôt daus les 
noirs gouffres , d’où notre corruption vous fit l'ortir, 
pour faire place à la nature fimple, pure, & inno- 
cente! 11 eft donc confiant qu’on auroit tort de fe 
former fur cette efpècc de Notes une mauvaifo idée 
de la modeftie & de l’innocence de Mr. Wollafton: 
& fi j’en ai retranché quelques-unes ; c’eft parce- 
que les François font encore fur cet article plas 

faul- 
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fanfTement délicats que les Anglois : ainfi c’eft plu- 
tôt par condefcendance pour la mode, que par 
Icrupule, que je l’ai fait. 

Il n'eft pas hors de propos de faire prendre gar- 
deau Ledeur , que quoiqu’on citant les Livres faints , 
Mr. Wollafton ne leur donne point le tître dû à 
leur infaillibilité, cela ne donne aucune atteinte 
ni à fa Religion, ni à fa foi: il ne cite, dans 

* ^ ‘ r ' 1 àr 9 \ « •, - vfjfTIfli *v*' • 

un Ouvrage de oette nature il ne devoit citer, les 
Ecrivains laciez, que comme des hommes, dont 
1/ autorité elt.plus, ou du moins autïî, rçfpeclable 
que celle de quelque Auteur non-inlpiré que ce 
puiffe être. _ „ „ , 

Enhn Lorfquc Mr. Wollafton cite mal quelque 
pail âge de l’bcriture fainte, il fufiiroit , pour 1 ex- 
eufer, d : alléguer fa coutume de citer par mémoire; 
mais on peut attribuer encore cette méprife, qui 
cil certainement coofid&abjfi, aux Rabbins , après 
lefquels notre Auteur citoît ces paiïages. 

je viens à ce qui regarde en général cette Tra- 
dudion : elle a plufieurs avantages fur l’Original 
Anglois ; car outçe les citations de la tradudion des 
paffages Hébreux, Grecs & Latins; j ai eu loin de 
retrancher du Texte les termes de toutes ces Lan- 
gues-, qui y croient parlemcz fans aucune explica- 
tion : j ai cru aufli qu’il ne feroir pas inutile d’ex- 
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en temps de notes critiques, dont j’aurai occafion 
Reparler plus au long dans le Supplément-, je 
prie le Leéteur de n’en juger qu’aprês l’avoir par*- 
couru. Mais de peur qu’on n’impute i Mr. Wol- 
lafton lés bévues, qui peuvent s’être gliffées dans 
quelques-unes de ces additions - j’ai diifingué mes 
notes par ces aftcrifques *, f: de forte que celles, 
qui lont marquées avec les lettres de l’Alphabet, font 
les feules, qui appartiennent à l’Auteur. J’e/pêre 
pourtant qu’il ne m’eft échappé dans mes notes , ni 
dans le corps de l’Ouvrage, aucune expreflîon barba- 
re -, & je me flatte d’avoir pre/que par-tout fidelle- 
ment rendu la penfee de Mr. Wollafton: la fingu- 
larité de fes expreflîons étant une de fes principales 
beautcz; je me fois attaché à la faire, autant que 
j’ai pfl jfontir dans céttc Trâchiétion: je crains mê- 
me de n’avoir trop donné à la clarté & au fens lit- 
téral j dxcès néanmoins pardonnable dans un Ou- 
vrage de cette nature. 

Cependant , je n’âi péTrît honte <de l’avouer , 3c 
je le fens moi-même en lifant l’un & l’autre , l’O- 
riginal Anglois a des grâces, qui manquent â ma 
Tradu&ion. Les eaux les plus pures -fo corrompent 
à mefore qu’elles paifent par différent canaux,- & 
plus elles s’éloignent du rocher , d’où elles jaillif- 
font , plus elles perdent de leur bonté naturelle. Les 
expreflîons de l’Original ont une énergie , qui for-? 
prend , & qui charme le Le&eur -, peut-être la An- 
gularité & fa nouveauté -en font-elles les principa- 
les 
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les caufes ; puifque la liberté , dont les Anglois 
jouiflent dans toute fon étendue , de forger des 
mots à leur gré , n’eft pas moins favorable à leurs 
Ouvrages & à leur réputation , qu’elle l’eft à leur 
Langue. Outre ces expreflîons originales , il bril- 
le dans l 'Ebauche Angloife, de la Religion naturel- 
le un ftile, noble, lublime, & bien lbutenu prêt 
que par-tout.:- je l’avoue donc, l'Original Anglois a 
des grâces , que je fens manquer 1 cette Traduc- 
tion. Mâis peut-être, puilque.je fèns moi-même 
mes propres défauts, aurois-je été capable de les 
éviter avec un peu plus d’application : peut-être 
auill en vois -je quelques-tms, dont plufieurs de 
mes Le&enrs ne s’appercevrorit point: peut-être 
m’aveuglé -je au contraire fur beaucoup d’autres, 
que découvriront des génies plus pénétrans que le 
mien: au pis aller, je propoferois volontiers un 
expédient an Public , fi je ne craignois d’être defa- 
voué par le Libraire j c’eût de nous mettre au plu- 
tôt par un prompt débit dans la néceffîté de per- 
fectionner une lèconde Edition. 

Au-refte j’avois promis ‘une courte Préface : qu’il 
me feroit douic de pouvoir me flatter , que le Lec- 
teur ne m’a pas reproché mon oubli , avant que 
je me le reprochafle moi-même.' • «- . 

' V***-.'. É ''TV« ~jt' >* 
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Q | /'£ etlt pas. formé le deffein. je rendre 

ceffie E B A U C H E publique , on en fit im- 
primer quelques Exemplaires en 17 il. mais 
par ce qu'on en recopia le Manufcnt à la hâte pour 
le faire imprimer , & parcequ'tl arriva plujienrs 
fâcheux mctdens à l'égard de la correction, il s’y 
gît [fa pluficurs fautes , dont, o# ne put pas s’apperce - 
voir d’abord: c’e/i avpc ces fautes , qu’il en fut en- 
fuite dtflribuè quatre , ou cinq Exemplaires ,& quel-, 
que s autfes , vendus apparemment fous main , ; fu- 
rent dérobez de chez l'Imprimeur ; & tls tombèrent- 
entre les mains de quelques perfonnes. inconnues à 
t Auteur. Il fie répandit outre cela uu bruit , qtion 
vouloit contrefaire eetfe Edition : & fi ce deffein 
avoit ete execitte , î 1 Auteur fj^age eu ait - 

roiç/it également foujfert. Ce fi ce qu; a t et 

Ecrivant à donner lui-même une fécondé Edition: 
elle ejl plus correBc : il y a fait pluficurs changer 
mens, qui ne regardent pourtant pas le dejjèin prin- 
cipal de l Ouvrage ces ch ange mens out été ac- 
compagnez de quelques additions. L’Auteur ne peut , 
malgré tout cela , s’empêcher de reconnaître , que 
plufieurs chofes ont échappé à fes yeux & à fon at- 
tention ; 

EB AU» 
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EBAUCHE 

DELA 

RELIGION NATURELLE. 

A 

Mr. A. F. ECUYER. 



E fus très furpris' , Monfieur , lorfque vous me 
demandâtes , il y a quelque temps , avec tant 
d’empreffement mespenfées furlèsqucftions fui- 
vantes. 

I. Eft-il vrai qu’il y ait réellement une Re- 
ligion naturelle , ainfi nommée véritablement, 
& dans le fens propre de cette exprefllon f 

II. Qu’eft-ce que cette Religion naturelle , fuppofé qu’il 
y en ait véritablement une ? 

III. Par quels moiens un homme peut-il fe rendre capable 
déjuger, par lui-même *, des autres Religions profeflees 
dans le monde •, de fixer fon jugement dans les matières pro- 
blématiques ; & de jouir enfuite d'un efprit tranquille , fans 
inquiéter les autres , & fans s'embarrafier de ce qui fe pafie 
parmi eux? 

je n’entreprendrai pas de décider , quelles étoient vos 

vûes 


* Ce pur iui mlmt eft inutile , car il ne donne pas une plut grande force à la 
proportion j mats on n'a pû le retrancher , fans fc mettre par là dans la nécefïi- 
té de retrancher dans !a fuite quelques paragraphes, qui le rapportent unique- 
ment à cette expteflaon. 
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vâes en me faifanc cette prière ; & fi vous la fîtes dans l’at- 
tente de recevoir quelque légère fatisfa&ion par la lefture de 
mes réponfes»ou dans le feul deffein d’éprouver ma capacité; 
ou fi par un effet de votre tendreffe à mon égard , penfée à 
laquelle je m'arrête avec plus de plaifir » fi, dis-je, par un 
effet de votre tendreffe vous voulûtes uniquement me procu- 
rer un amufement dans un temps , où j’avois befoin , que 
quelque occupation bannit de mon efprit les trilles réflexions 
qui l’agitoient. Je me contenterai de dire , que fi j’euffe 
auparavant prévû qu’on m’impoferoit un jour cette tâche , 
j’aurois pu me préparer mieux à la bien remplir. J’aurois 
pû marquer tout ce qui y a quelque rapport dans les Livres , 
que j’ai lus , & que félon toutes les apparences je ne relirai ja- 
mais. J’en aurois aufli pû lire beaucoup d’autres , dont j’ai 
négligé la leélure, comme l’aiant jugée inutile pour ma pro- 
pre conviélion ; 6c que je n’ai â préfent ni le loifir ni la 
patience de parcourir. Je pourrais avoir couché par écrit les 
remarques , que fuggerent les divers accidens de cette vie ; 
& en général je pourrais avoir donné plus de temps à ces par- 
ties de littérature, qui pourraient à préfent m’être utiles. 

Comme je n’ai point paffé ma vie fans penfer 8c fans réflé- 
chir férieulement en moi-même aux dogmes de la Religion 
naturelle , 8c aux devoirs auxquels elle engage ; 8c que ce 
font mes penfées que vous demandez » j’ai entrepris de répon- 
dre à la fois à vos deux prémières queff ions , en raffemblant 
les méditations , que j’ai autrefois faites là-deflus, 8c en con- 
fultant quelques minutes difpeifées, qui contenoient les mé- 
ditations , que j’avois écrites pour mon propre ufage , en 
abrégé 6c dans un ftile très négligé. Quoiqu’il me faille 
avouer que ce n’eft pas fans peine , que j’ai ajullé 8c lié ces 
fentimens détachez , que j’ai rempli les lacunes, 8c que j’ai 
formé de ce cahos une efpcce de fyftcme. 

Malgré ce que je viens de dire, vous ne devez pas vous at- 
tendre, Moniteur , à trouver beaucoup de chofes nouvelles 
dans un Traité de la Religion naturelle : c’eft un fujet fou- 
vent rebattu» épuifé dans toutes fes parties ; traité par tou- 
te 


• Digitized by Google 


RELIGION NATURELLE, j 

te forte d’Ecnvains: touchant lequel tant d’idce* , qui ^ap- 
partiennent particuliérement à perfonne , s’oftrent naturelle- 
ment à l'efprit : 6c tant de chofes , qu’il faut prouver, ne 
peuvent prefque l’étre , ou du moins l’ctre fi bien , que par 
les vieux argumens. Cependant fi vous ne trouvez pas ici , 
Monlieur , beaucoup de choies nouvelles» vous en pouvez 
pourtant rrouver quelqu'une. Je n’ai jamais lû ailleurs ce que 
j’avance dans la fuire de ce Traité touchant la nature du bien 
& du mal moral -, ce qui eft la penfée , qui domine , pour 
ainlï dire, le plus dans tout le cours de cet Ouvrage. Ces 
chofes même, dans lefquelles j’ai été prévenu ,6c qui peuvent 
être communes entre moi & d’autres Auteurs , ne vous font 
pas envoiees comme je les ai prifes des autres fc.crivains» mais 
dans le même ordre qu’elles le font préfentées a mon efprit, 
dans mes promenades & dans ma folitude. Voici donc mes 
propres penfée* , Monfieur : Penfées qui font telles depuis 
long temps , 6c dont je vous fais part fans confulterce que 
d’autres ont, ou n’ont pas dits comme je me flatte que vous 
le découvrirez aifément. Il n’efi pas difficile de connoîrre fi 
un Ouvrage efl fout d’une pièce » ni de diflingucrun flile, 
qu'on remarque couler naturellement de fource dans un Ou- 
vrage original , des matériaux empruntez & des pièces de 
rapport, qu’un Plagiaire tâche en vain de s’approprier Quoi 
qu’après tout celui-la feroit bien fou , qui abandonneroit le 
droit chemin fous le feul prétexte , que ce chemin a été fré- 
quenie par d’autres, & qu’il elt peut-être le grand chemin. 

Senfiblc à l’imperfeftion de cet Ouvrage , je l’appelle Am- 
plement un craion , une ébauche groflière. Mais s’il m’échap- 
pe de faire quelque faute , fi je bronche quclquesfois , j’ef- 
père que vous exeuferez un ami , qui cft déjà entré dans la 
vieillefle; & qui eft pour cette raifon, 6t pour d’autres, .in- 
capable de foûtenir les fatigues d’une étude pénible 8t. d’une 
confiante application. Ainlï je fofimets à votre candeur le 
prefent Traite, que l’aidivife en feârions 6c en propofition>, 
pour le rendre plus clair 6c plus méthodique. 

Aï SEC.' 
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SECTION I. 

Du bien & du mal moral. 

L E fondement de la Religion confiée dans la différence , 
qui efl entre les aûions des hommes ,& qui les diltiugue 
*n bonnes , mauvaifes , St indifférentes. Car s’il y a une 
telle différence , il doit aufli y avoir une Religion , & 
au contraire. C’eft pour cela qu’ont été faites tant de pé- 
nibles recherches pour découvrir quelque idée générale ou 
quelque règle b , afin qu’en comparant ces aftions nous puf- 
fions connoitre par leur nioien, à quelle efpèce nos a£Ves doi- 
vent être particuliérement rapportez f . Et quoique les hom- 
mes ne foient pas encore d’accord touchant le choix de cette 
règle, ou idée générale, il doit néanmoins y en avoir nccef- 
fairement une A . Celle que je vai propofer m’a toujours pa- 
ru fi évidemment vraie , & en même temps fi fenfible & fi 
fimple, que cette fimplicité l’a feule privée à mon avis de 
l’attention des Auteurs : & l’ufage & l’application en font 
outre cela fi faciles , que fi on permet fimplement auxeho- 
fes de s’exprimer par elles-mêmes, St dans leur langage natu- 
rel, on s’appercevra avec une attention médiocre qu’elles pu- 
blient 

4 . Ainfi dans Platon, Socrate requiert Euthiphron de l*i tnfèigner una ta itmx 
ckofit fainlti tnut plujieurs autre! : maii pariuuliirimenl celle efpict, fuivunt laquelle tut- 
us Us chofts fainset font faîrslts Et derechef, Ctft pourrais apfrtnntc. mti et que 

t'tli que etttt idée, afin que ;« tau loûjeuri frtftntt , ty s] ut jt m'tn fervt itsmmt d une 
par laquelle )t putfft affirmer tire feins seul et qui s'y rapparie , fais qui vtus , fou 
qu'au autre l'ait /ait : que fs elle ni s’y rapporte pat , je ait qu'il ftit fasnt. Rechcr- 
chex une règle de la vertu , dit Lucam. 

h. Celui qui fait la refit it l'heniitié , connaît 1 et qui efl honteux , Eurip. Qu'il y 
ail une refit, qui décerne aux crimes les peines qu'ils méritent , Horace. Or la même 
règle , qui met une proportion dans les chatunens, doit aufli établir une dtflinc- 
tion meme entre les crimes. Elle doit i plus forte ration en mettre une entre 
les crimes 8c les a étions indifférentes ; 8c entre celles-ci 8c les bonnes aétions. 
Ainft on a befoin dans le fonds d'une règle , oui pttilTe établir cette diltinétion. 

t. Il faut établir une certaine refit , laquelle fi nout prennent pour modèle de met 
aillons , nout ne manqueront jamait à notre devoir , Cic. 

d. Comment le i chofts, qui [ont tel plus nèceffairet parmi lit hommes , feront tel ftulet 
qu'on no pourra découvrir , m irouvtr t ÿu'il y an dent une certaine rèflt , ce. Arnau. 
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blient elles-mêmes leur propre re&itude, ou obliquité; c’eft- 
à-dire, qu’elles donneront aifément à connoître , fi elles font 
conformes , ou non , à cette règle que je vai propofer. Je 
tâcherai d’expliquer ma penfée par degrez. 

I. Prop. Toute aétion doit être faite par un être capable 
de diftinguer , de choifir, & d’agir par foi-même 4 : ou, pour 
m’exprimer en moins de paroles, elle doit être faite par un 
agent intelligent & libre , afin qu’elle puiffe recevoir la dé- 
nomination de moralement bonne, ou mauvaife. 

La raifon en eft, parce qu’on ne peut, à proprement par- 
ler, attribuer aucune a&ion à ce qui ne pofTède point ces 
qualitez. Car ce qui ne peut diftinguer , ne peut choifir. 
L'être , qui n’a ni la commodité , ni une liberté qui tire fon 
origine d’un principe intérieur de choifir par foi-même , 8c 
d’agir conformément à ce choix : cet être , dis-je , n’agit , 
fuppofé même qu’il agiffe , qu’étant ncceflité par une force 
extérieure , qui agit par lui. Un être , qui agit ainfi , n’eft 
réellement que le fimple inftrument d’un autre être , qui le 
néceflite à agir. On ne peut pas proprement dire de lui qu’il 
agit, mais qu’il eft agi. L’aête eft l’a&ion de l’agent, 8c 
non pas de Pinflrument , que cet agent force à l’a&ion. 

Un être , qui eft dans l’impoflibilité d’agir de la manière , 
dont nous venons de parler, eft, par rapport à la moralité de 
fes a&es,dans le même état que la matière impuiflante & paf- 
five: il ne peut être autre chofe qu’une pure machine, à la- 
quelle il n’y a point de langage , ni de Philofophie , qui 
aient jamais attribué de moralité *. 

Il- Prop. Les propofitions , qui expriment les chofes 
comme elles font réellement , font véritables : ou bien la 
vérité eft la conformité, qui eft entre les paroles 8c les lignes, 
par lefquels les chofes font exprimées , 8c entre les chofes 
elles-mêmes. C’eft là une définition. -• 1 ■••••'«»•■* > 

*• j j j 


*■ Oit eft la vertu fi rien ne détend de ncutt Cic. T a liberté eft donnée à tout hom- 
me de prendre de foi-mime le bon chemin , s'il le veut . . . C'eft la colonne de la loi or 
des préceptes , Maimon. C’eft le pouvoir du libre arbitre , Nabh. Ab. 
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III. Prop. Une propofitioo , quieft vraie, peut être niée* 
ou bien , pour m’exprimer en d’autres termes , oo peut nier 
que les chofes fuient ce qu’elles font , par de* a&ions , aufli 
bien que par des paroles , ou par d’autres propofitions ex- 
preflcs. Il cft certain qu’il y a une lignification dans plufieurs 
aétions & dans plufieurs geftes. Tout le monde comprend 
ce que veulent dire les actions de pleurer de rire, de frif* 
fonner, de froncer les fourcils , &c. C’eft là une efpèce de 
langage univerfel. On s’adreffe fouvent à que'.cun . & on 
entretient avec lui une efpèce de dialogue , uniquement par 
les coups d’œil , & par le mouvement des mulcles, qui font 
près de cette partie du vifage K Nous lifons, que les pieds 
parlent qu’un Philosophe donna la folution d’un argument, 
feulement en fe tenant debout & en fe promenant d . Nous 
* lifons encore , qu’un Comédien prétendit tourner , par fes 
feuls geftes , une même fentence en autant de façons diffé- 
rentes , que Cicéron lui-même aurait pû le faire avec toute 
la fertilité de fes ex preflions & de fon éloquence *. Tous 
ce 4 exemples font encore fort au-defibus de ce que je veux 
dire. 11 y a des a&ions de plufieurs autres efpèces * , telles 
font dans la vie les a&ions > qui conftituent le cara&ère de 
la conduite d’un homme : ces a&ions, comme le reconnnîrra 
tout juge impartial , ont nécefiairement un certain fens dans 
leur nature : elles renferment quelques propofitions auffi ex- 
prefles , & aufii faciles à entendre , que fi ce fens & ces pro- 
pofitions ctoicnt clairement exprimées par la parole : fi donc 

ce 

ê. Les Urmit preiiwfmt U mime effet que U veix , /Ovide. 

S. l*i yeux . let Jourcils , le front , enfin tout le vifiage , fone une effète de di/cours 
muet de nette tfprit , &c. Cic. Us parlent par du fignes de tète ©* far des geftes , Ovi. 
L'aihon elf comme la parole du corps , Cic. & plufieurs autres. 

t. L'homme impie parle de fies pin , Proverb. 6. rt. 13. 

A. il fe promenott félon Us ripUs du mouvement , en gardant U ftlence. . . Seat. Emptr. 
Ainfi MenHème cenfuroit la luxure en nc*jjyngeant que des olives , Diog. 
Lafcr. Plutarque fait mention d’autres perfonnes qui (ans parler difieient ce qu'il fia- 
lois. 

». Macaofe. ' 

• Par ces allions l’Auteur e»m»d celles dont la réitération habituelle rend la con- 
duite d’un homme bonne , ou mauvaife. 
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ce que ces aêtions affirment n’eft réellement pas, elles font 
aufli contraires à la vérité , que peuvent l’étre toute propo- 
fition & toute pofition faufies. 

Si un Corps defoldats faifoit feu fur un autre Corps de fol- 
dats, dont il s’approcheroit ; cette aêtïon ne déclareroit- 
elle pas que les deux Corps font ennemis? Et s’ils ne l’étoient 
pas en effet , ce langage militaire ne déclareroit-il pas une 
chofe faufle ? Non, dira-t-on peut-être , cet accident de- 
vroit être limplement appelle une erreur , comme celle des 
Athéniens en attaquant la ville d’Epipoles 4 -, ou celle des 
Carthaginois dans leur dernier campement en Afrique con- 
tre Agatoclès b . Suppofons donc , qu’au lieu d’avoir fait 
feu , un Officier du premier Corps eût dit , que le fécond 
étoit un Corps d’ennemis , quoiqu’ils enflent été amis. Cet- 
te fentence , qui les aflureroit être ennemis, ne feroit-elle pas 
faufle indépendamment de l’erreur de celui qui l’auroit pro- 
noncée ? La vérité , ou la faufleté , de cette affirmation ne 
dépend pas des lumières , ou de l’ignorance , de celui qui 
affirme; parce qu’il y a un certain fens attaché aux paroles , 
qui doit néceflairement être conforme , ou contraire , à ce 
qui eft le fujet de l’affirmation. Le cas eft entièrement le 
même, fl à la place des paroles on fubftitue les actions. La 
manière de faluer dans le cas fuppoféeft celle d’un ennemi, 
au lieu qu’elle auroit dû être celle d’un ami : elle renferme 
donc une faufleté : tout fpeétateur auroit pris cette aétion 
dans le fens que je lui ai donné ; c’eft-à-dire , pour une ac- 
tion , qui déclareroit que le fécond des deux partis fuppo- 
fez feroit un parti ennemi. Or une aêtion , qui doic , pour 
ainfi dire , être comprife & entendue , a une lignification ; 
Sc ce qui a une fignification , doit être vrai , ou faux : ce 
qui eft tout ce qu’on peut dire de quelle propofition verbale 
que ce foit. 

Lorfque Popilius Léna follicita la profeription de Cicéron; 

& 

4. Où nous trouTons que Us amis avtc Ut omit , & Ut àttitnt avtt Ut tktitm tn 
n'mrtnt aux matai tntrt ttm > Thucydide. 

b. Ils funiJJtHat Ut damfihjaat et mm* é*s tnntmis , Diod. Sic. 
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8c qu’il demanda la commiflion de découvrir où étoit ce Con- 
ful, 8c d’être lui-même fon bourreau 4 •, cette démarche ne 
fuffifoit-elle pas pour faire croire à tout homme , qui auroic 
ignoré les obligations que Popilius avoit à Cicéron , ou que 
celui-ci étoit un homme, dont les crimes méritoient la mort, 
ou qu’il avoit fait beaucoup de tort à Popilius; ou du moins 
que ce Cicéron n avoit pas fauvé la vie à fon adverfaire , 8c 
qu’il n’avoit pas tant de raifon d’attendre dans le befoin les 
bienfaits 8c les bons offices de Popilius , que ce dernier en 
avoit d’attendre ceux de Cicéron ? Ces chofes donc fe 
trouvant faufies , la conduite & les aCtions de Léna n’ex- 
primcnt-elles pas ce qui eft faux; 8c ne contredifent- elles 
pas la vérité f 11 eft certain qu’il agit comme fi les chofes , 
qui n’étoient pas véritables , l’eulfent été ; 8c comme fi les 
chofes , qui étoient effectivement véritables, euflent été fauf- 
fes : 8c en cela confiftoit la noirceur de fon ingratitude. S’il 
eût dit de bouche que ces chofes n’étoient pas véritables , 
quoiqu’elles le fuffent ; il n’auroit fait que parler comme fi el- 
les ne l’étoient pas : pourquoi donc agir comme fi une chofe 
étoit véritable, quoiqu’elle ne le fut pas, ne feroit point une 
aufii direCte contradiction à la vérité que de dire qu’une cho- 
fe eft vraie, lorfquellc ne l’eft pourtant pas b ? 

Quelque adverfaire entêté nous répondra peut-être , que • 
c’cft le devoir des foldats de fe deffendre eux-mêmes , 8c de 
deffendre leur Patrie contre leurs ennemis , 8c de leur nuire 
au fil fou vent que l’occafion s’en préfente : on ajoûtera enco- 
re , que laconfervation de foi- même veut que non feulement 
on fe deffende contre les agrefieurs, mais qu’on pourfuive fou- 
vent les hommes mauvais & dangéreux , feulement parce 

Î iu'ils le font. Il eft donc naturel de conclurre que ceux-là 
ont des ennemis , contre lefquels nous voions que des fol- 
dats fe deffendent ; 8c que ceux qu’on pourfuit avec zèle 
8c avec vigueur , font des hommes mauvais 8c dangéreux. 

Sans 

a. Val. Max. 

b. 11 n'a jamais été bien fiant aux hommes que la langue tut plus d’effet que les ail ion s, 
Eurip. Comme s'il y a de la différend entre entendre C7 voir l Cic. 
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Sans qu’il s’enfuive de là que cette deffenfe & cette pourfui- 
te aient une fi forte lignification. Tout ce qu’on en peut 
conclurre eft , que les idées, que tous les hommes ont com- 
munément de tels procédez, font naitre en nous ces conjectu- 
res. S’il eft naturel de conclurre quelque choie de ces procé- 
dez , ne nous cotmnuniquent-iU donc pas naturellement la 
connoiftance de' ce qui doit être conclu ? Or communiquer 
la connoiftance d’une chofe , n’eft-ce pas la notifier , la ligni- 
fier? Bien plus, fi cette lignification eft naturelle, fi elle eft 
fondée fur le fens commun , & fur les principes généralement 
rcçils par tous les hommes , ne va-t-elle pas plus avant que 
celle qui réfulte fimplement des ufages particuliers à une 
Nation , comme fait celle qui fuit feulement du difeours ï 
Si A palToit un contrat avec B , par lequel le prémier 
s’engageât de ne faire jamais une chofe particulière dont ils 
feroient convenus ; & s’il la faifoit après cela ,• ne faut-il pas 
avouer que fon aftion feroit contraire à fa promefle. Or cette 
a&ion ne peut porter aucune atteinte fur la promefle d’A , 
fans en porter aufli fur la vérité de cette propofition , il y a 
eu une telle promefle , ou , pour m’exprimer en d’autres ter- 
mes , un tel contrat fubjijle encore. Si cette propofition , A 
ejl entré en convention avec B , eft véritable * elle fera con- 
tredite par celle-ci , il eft faux qa'A ait fait de convention 
avec B. Pourquoi ? parce que la vérité de cette derniè- 
re propofition eft incompatible avec l’accord affirmé dans la 
première : cette incompatibilité eft , pour ainfi dire, la for- 
me de la nc'gation *. Si donc la conduite d'A eft incom- 
patible avec le contraft , dont la première propofition fait 
mention j cette propofition eft aufli bien niée par la con- 
duite d’A , qu’elle peut l’être par la fécondé, ou par quel- 

2 u’autre propofition que ce foit. Or on dit d’une propo- 
tion , qui renferme un fens contraire à celui d’une autre 
propofition , qu’elle contredit la fécondé , & qu’elle nie 
l’exiftence de ce qui y eft affirmé. De même fi un a&e fi- 

B gnifie 

* O a « qoi «a {lit s»e négation. 
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gnifie une chofe contraire à ce qui eft lignifié par un autre 
ade , nous difons que le premier contredit le fécond , fie 
qu’il nie (on exiftence. En un mot , fi A nie par fes allions 
l’engagement où il eft entré , ce font ces actions qui nient cet 
engagement : comme nous difons , Ptolomée nie dans fes 
Ecrits le mouvement de la Terre, ou bien les Ecrits de Pto- 
lomée combattent ce mouvement 4 . Lorfqu’il fût demandé , 
à qui appartiennent ces brebis * ? A Egon , fut-il répondu ; 
car U les a commifes à ma garde 4 ; c’eft-à-dirc; il s’en ferr, 

6c il en difpofe comme (i elles écoient fiennes. Par cet aéte 
Damétas comprit qu’elles étoient véritablement à Egon. Mais 
fi au lieu de lui appartenir elles avoient appartenu à Alphon* 
das , ou à Mélibée , Egon auroit , par un ade très facile à 
comprendre , exprimé à Damétas une chofe qui n’étoit pas 
véritable. Ce qui eft dit ici eft d’autant plus fort , que cc- - 
lui qui a l’ufage & la difpoiition d’une chofe , a tout ce qu’il 
en peut avoir f ; & conféquemment celui qui a la propriété 

cfu» 

«. Si qutlcun atbîtt 2r> livra diPUlm, mta difeni qu'il mblti Platon , J’lutar. 

4. Vlrg. & Théocr. 

* Die mihi , Damna , tujum pitut r an Militai t 
Nm ; virit m Æ'tmt. Super mibi iradidil 

Damétas ne prétendoit pat , à cc qu’il me fcmble , prouver que le troupeau fut 
à Egon préciîément parce que celui-ci l'avoit confié i fes foins. Egon avoit peut- 
être lui-même reçu en garde tes brebis , du ^êrtttWç Projyiêtaite : Sc appelle en- 
fuite ailleurs par d'autres affaires , il en chargea Damétas. Ce .Berger .rapporte 
Amplement un fait , il n'allègue point de preuve j il ne tire "point de concHifion- 
Sc luppofé qu’il l'eAt voulu faire» l'autorité d'un Berger , ni celle d'un Pêete ne 
(but pas fort autentiques dans un Traité comme celui-ci. Cependant pour faite 
Toir a Damétas qu'il auroit tort de fe mêler de faire un tel argument , [e furpofe 
qu A vole cent ducats, il en charge fon receleur B. Le Commiffaire vient cher B. 
il lui demande , à qui appartiennent ccs ducats ? A A , répond B. Car il les a 
confiez à. ma garde. Le Commiflâire trouveroit-il la confequcnce jufte > Au 
selle la force, qui fcmble manquer à. cette preuve , fe trouve dans un degré i‘t, 
vidence dans le paragraphe fuivant. 

-} L’Auteur fuppoie ici que l'uftge 8c la dtfpoflrion d'une chofe font dés preuves 
de la propriété^ & il fcmble en parler comme d'an fentiment généralement rtçû, 
au du moins qui doit l'être. 11 ne s eit pas reffouvenu, qu’il avoit contre lui l’un Sc 
l'autre Droit, les Théologiens, les Jurifc. Sc les Cafuiftcs:8c qu’ils difiinguent entre 
tes chofe* détruites psr l’ufage , comme l’argent monnoié , Scc. Sc entre celles 
qui ne le font pas, comme une maifon, un champ , un troupeau , Sic. A l’é- 
gard de celles-ci il ctl incontcBabk , que le Domaine peut être fcparé de l’Ufofruit; 

* ’ * r ' * J BUif- 
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d’une chofe , en doit avoir l’ufage 6 c la difpofition. Ainfi 
un homme ne peut pas publier plus folemnellement , qu’une 
chofe lui appartient , qu’en s’en fervant, 6 cc. Mais nous 
parlerons encore de ceci dans la fuite. 

Nous lifons dans l’Hiftoire des juifs, que lorfqu’Abimelec 
vit Ifaac fe divertiflant * avec Rebecca , 6 c prennant avec 
elle des libertez , qui n’appartiennent qu'aux époux * , il 
connut d’abord qu’elle étoit la femme d’ifaac : 6 c fi elle n’a- 
voit pas été la femme d’ifaac , le cas auroit été le même , 
qu’il étoit dans l’exemple cité. Si on objette quelle auroit 
pû être fa concubine, ou une femme publique ; je réponds 
qu’elle auroit pû l’être, quand bien même Ifaac auroit dit à 
Abimelec qu’elle étoit fa femme. C’eft allez pour mon 
deflein , 6 c pour rendre les aétions capables de contredire la 
vérité, d’accorder qu’elles peuvent exprimer les chofes atifTi 
manifelfement 6 c auflî pofitivement que les paroles. Certai- 
nement Abimelec ajoûta plus de foi à la connoilïance , que 
lui avoient procurée fes yeux , qu’à celle qu’il avoir acquife 
par le moien de fes oreilles * ; 6 c aux aétions d’ifaac qu’à fes 
paroles. . Car Ifaac avoit dit Amplement que Rebecca étoit 
fâ foCur d *. -• 

Si un foldat, dit un certain Auteur * écrivant fur ce fujet, 

A 

». Aient ï emploi dt fan ht ; c*efl-à-dire , fai faut l'office de mari , Rafchi. 
k. Seulement dans U fini dt kaiftr &• d'tmkrafftr , lelon Alich. 
t. Car Iti homme! ajoutent fini dt fti à et qu'ils voient , qu'à et qu'ilt tntenitttt, 
Hérodote. 

d. L'exemple de Ménélaus & de Ton hôte Alexandre pourroit être ajouté à ce- 
lui-ci : Si qutlctt n Itt tùt vit fe lémtiftter ricifrtqutment Leur amitié , il n'tit fit tru 
filai qmi 1 auroit ajfuri, qu'lis neteunt fat amu , Aman. 

«. Dt Dufl. Mort. 

puifqu’fl l’eft réellement dans les Propriétaires, & dans les Fermiers, Ik dans un 
grand nombre d'autres exemples. Mais quant aux chofes qui font détruites par 
leur propre ufage , if) i ufu tmftmfiikiUs , les fentimens font partager. Le Pape 
Jean XXII. fulmina une Bulle pour condamner cette diftinélion entre le Domai- 
ne & l'Ufufruit dans les chofes de cette cfpèce. Cette Bulle a été révoquée par 
fea SuccefTcurs. Le fentiment contraire à celui de ce Pape eil enfeigné dans 
prefque toutes les Univerfitei de l'Europe. Les Moines Mcndians vont plus loin, 
& ils traitent d'Hérefie le fentiment de Jean XXU. Mais ce dernier fait eft un 
préjugé favorable pour la vérité de cette opinion. 

* Ici l'Auteur avoit, pour arrondir une période , mal trlduit le 7 . verfet du xxvr. 
chapitre de la Génère. J'cfpère qu'on me pardonnera de l’avoir paié lui-même de 
la même monnoie. 

B a 
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„ fi ce foldat , dit- il , après avoir prête ferment à Céfar s’ea- 
„ fuyoit au camp de fes ennemis , portoit les armes contre 
„ Céfar, 6c étoit enfuite pris» ce foldat ne feroit il pas puni 
„ comme un deferreur, 6c comme un miferable parjure? S’il 
„ difoit pour fa deftenfe , qu'il n'avoic jamais renié Céfar » 
„ ne lui répondroit-on pas, que fuppofe qu’il ne l’eût jamais 
„ renié de bouche , il l’avoit pourtant fait par fes aétions? 
,, Suppofons , dit le même Auteur dans un autre endroit , 
„ qu’un Tyran commandât à un Chrétien d’offrir de l’encens 
„ à Jupiter, fans rien ajouter d'une abnégation verbale de 
„ Jéfus Chrift: fi le Chrétien obeiffoit , n’eft-il pas évident, 
„ qu’il auroit renié Jéfus Chrift par fon aûion i Nous pou- 
vons même ajouter, qu’il auroit conféquemment nié ces pro- 
posions, qui affirment que Jéfus eft le Chrift, qu’il enfei- 
gne la véritable Keligion , 6c plufieurs autres choies fembla- 
bles *■ 

Lorfqu’un homme vit comme s’il avoir un bien qu’il n’a 
réellement pas ; ou comme s’il ctoit à d’autres égards , tout 
bien calculé 6c compenfé , ce qu'il n’eft pas en effet » quel 
jugement enferoit-on? Toute fa conduite ne refpitproit-elle 
pas le menfonger’ Ne pourroit-on pas dire, fi on peut pour- 
tant s’exprimer ainfi , qu’il niène une vie , qui n’eft qu’un 
menfonge continuel b î 

Nous difons dans nos difeours ordinaires , que quelques 
attions ne lignifient rien * ; ce qui n auroit pas de fens» s’il 
n’y en avoit point quelques-unes qui font fignificatives, qui 
tendent à quelque but, 6c qui ont quelque fens. C’eft tout 
ce qu’on peut dire des fons articulez , qu’ils renferment un 
fens, ou qu’ils n’en renferment aucun «. Il 

a. n y a quelque choie de femblable à ceci dans lin des Difeours de St. Grégoi- 

re de Naziance. Lorlque quelques Chrétiens, qui a voient été feduits par Julien, 
demandèrent , avons-nous rtnii Jf/ài Chrifl r On leur répondit, Cif) quand 

Ttiui avti jette Je l'encens dans U fut. 

b. Se fsoserfu'tvam que les chofts fnufes , S. Chryf. L'habit, le ru , U démarché d'net 
homme l'annoncent , comme dit St. Balilc. Ccil pourquoi les choies plus confidéra- 
blcs doivent encore le faire davantage. 

c. Comme Bx/tyi’, mot qui ne lignifie rien , chez Diogène Laérce , dans la 

Vie de Zenon. • 

* Les François n'attribuent cette idée qu'aux paroles , mais les Anglois l'attii- 
knent indifféremment aux paroles & aux aéucni. 
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11 n’eft peut-être pas inutile de remarquer en paffant, que 
le pouvoir de fignifier quelque chofe , attribue ici aux ac- 
tions des hommes , ne vient pas toujours de la nature } mais 
qu’il procède quelquefois des coûtumes reçues parmi les peu- 
ples 4 , comme fait le pouvoir fignifiant , qu’ont princi- 
palement les fous & les paroles. Les aêtes de cette dernière 
efpèce peuvent avoir une lignification différente > ou même 
contraire en différens temps & en différens lieux. La plu- 
part des Chrétiens ôtent leur chapeau quand ils prient : les 
Juifs 4 font toujours couverts quand ils difent leurs prières, 
8c leurs Berakoth. *.• La même chofe , qui exprime le ref- 
pe£t parmi les Chrétiens , défigne l’irreverence parmi les 
Juife ■: la raifon en eft , parce que l’aétion de couvrir la tête 
d'un chapeau eft indifférente en elle-même, fi elle n’a aucune 
influence fur la fanté, 8c que les Peuples parl’ufage, ou par 
leur confentement , peuvent lui attàcher l’une ou l’autre in- 
terprétation. De femblables aétions femblent fe rapporter à 
leurs langages , 8c en faire partie : mais les aêtes de la pré- 
mière efpèce , ceux principalement dont je parle ici , ne peu- 
vent par aucune convention , ni par aucune autorité , être 
emploiez à exprimer le contraire de ce qu’ils fignifient. L’ac- 
tion d’Egon traitant le troupeau comme s’il étoit fien , 8c en 
difpofant de meme , ne peut en aucune manière être réduite 
à fignifier que le troupeau n’étoit pas à Egon. 

De li il réfulte , que les faits expriment avec plus de for- 
ce , que les paroles mêmes c . Il s’enfuit auflî que de contre- 
dire une propofition par des faits , eft la contredire d’une 
manière plus entière 8c plus concluante qu’elle ne le peut être 

par 

• 

a. Les Ffjpiitnt tnt la plupart it leurs meurt , tf île le un loix , différentes de ctllii du 
autres hemmtt , Hérodote. 

b. Celui qui prie nt doit pat (trt. debout dam la prière .... avec U tête décote- 
vert» , Matmon. 8c pluficurs autres Rabins. 

c. ht font proftfson de connoitrt Pieu , maie ih U renoncent par leurs œuvres , F pitre 
1 Tite. tsdvotr le nom de Dieu dam la bouche , (t renier par Jet œuvre > , Si. Cbfyfoft. 

* Bénédiâionj. 

• •• » 3 
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par les feules paroles 4 . Celles-ci ne font que les fignes arbi- 
traires b de nos idées, ou les indices de nos penfées. Le mot, 
qui en notre Langue déiigne les richejjes c , en une autre li- 
gnifie la pauvreté i . Mais les faits peuvent être pris pour les 
propres effets de nos idées } pour nos penfées elles-mêmes ré- 
duites en actes ; pour les conceptions de l’efprit produites, 
pour ainfi dire , & parvenues à leur maturité } & conféquem- 
ment elles peuvent être prifes pour les plus naturelles & les 
plus vives repréfentations de nos idées. Ces faits ont outre 
cela avec les chofes des rapports aulfi directs & aufli immua- 
bles, que peuvent en avoir les raifons* dans les Mathémati- 
ques. Car les faits & les chofes , auxquelles ils fe rappor- 
tent , font Amplement ce qu’ils font , aulfi bien que le font 
deux quantitez données •, c’eft pourquoi les rapports , qui 
font entre éeux-là , doivent être aufiî fixes que l’eft la pro- 
portion , qui eft entre celles-ci : c’eft-à-dire , que ces rap- 
ports doivent toujours être les mêmes , & tenir toûjours le 

mê- 

a. La parole tfl l'ombre dt faSlion , Plut. La ehofe parti ifelU-mlmi : Cf [on auto- 
riré tfl d un tris grand poidt , Cic. Pourquoi kouttnit-ft lit partit s , quand ji voit Ut 
faitt r le même. Lu cbifu mémtt crnrtuat , quand tutu vint garderiez un profond ftUn- 
ci , St. Baille. 

i. C'eft ce que nous favons tous , puifqu'ils font diffère!» cher des Nations dif- 
férentes. Nous les forgeons comme il nous plaît , 8cc. udutt m ntm n efl non dt 
fa nature , excepté quand il tfl la marque dt quelque thoft , A ri ilote : quoique Platon 
femble être d’un autre fentimeut , cependtrit lorfque Cratyle dit ; chaque thtfe a 
naturellement U nam qui lui canvUnt .- il y a lieu de douter que ce pacage veuille 
dire autre choie , u ce n'elt que certains mots font plus naturels et plus propres 
que certains autres. Car il dit que cette propriété des noms «Il la meme chez, tu 
Gnu c r chez Ut Barbare! : c’efl-à-dire , Amplement a fier pour fairi vair ti que cha- 
que thtfe tfl i & propres à faire, autant qu'il tfl PoftbU , que lu noms répandent aux cht- 
ftt. Cet agréable & divertiffant argument , dont P. Nigidius fe fert, cher A. Gel- 
le , pour montrer, pourquoi Ut mut Jignifant plutôt naturiüemtnt qu arbitrairement , 
ce mérite que d'étre fifné. 

t. En Hebreu, *n.“ 

d. Eu Arabe , Ainfi Aben Erra remarque que rtax en Hébreu lignifie 
vouloir , & en Arabe ni -vouloir pat t quoiqu'en- Arabe le mot fait écrit 'art. 
Dans un autre endroit il obfcrvc , que le" meme mot , comme gerrnm , ligni- 
fie quelquefois une chofe 6c fon contraire , dans la même Langue : 8c un 
chacun fait que la plupart de nos mots ont plufieurs fens , & fervent 1 plufieurs 
ufages. tuy en Arabe , félon Giggeius 6c Golius, a 70. ou 80. fignificatioas , 
dont deux tout au moins font contraires l’une à l’autre. 

* Raifon en terme de Géométrie fignifie le rapport , ou !a proportion d’une 
quantité i une autre. 
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meme langage , jufques à ce que les chofes changent de na- 
ture. 

Je pofe donc pour maxime fondamentale , que tout hom» 
me , qui agit comme h les chofes écoient ou n’étoient pas d’u- 
ne certaine manière , déclare par fes actions que les chofes 
font ou ne fonr pas de certe manière, avec autant d’évidence 
& plus de réalité qu’il pourroit faire par fes paroles: éc fi les 
chofes font autrement qu’il n’agit ; fes a&ions contredifent 
les propofitions qui affirment, que les chofes font comme el- 
les font en effet ». 

IV. Prop. Aucune parole h , ou a£tion d’un ctre, auquel 
on peut imputer la capacité d’étre moralement bon ou mau- 
vais , 11e peut être bonne fi elle ne s’accorde pas avec une 
propoficion vraie ; c’eft-à-dire , fi elle nie qu^une chofe foie 
véritable, quoi qu’elle le foit. 

1. S’il eft ainfi vrai qu’une propofition faufie eft mauvaife, 
il s’enfuit que l’a&e qui renferme une telle propofition , ou 
qui eft comme le fondement de cette propofition , ne peut: 
être bon , parce que cet a£te n'eft autre chofe que la propo- 
fition même réduite en pratique. 

2. Les propofitions , qui font véritables & qui expriment 
les chofes comme elles font réellement, marquent la rélation, 
qui eft entre le fujet & l’attribut, telle qu’elle eft : c’eft-à-dire,. 
que l’attribut eft ou nié ou affirmé du fujet félon la nature de 
cette rélation. De plus cette rélation , ou fi vous voulez , 
la nature de cette rélation , eft fixée & déterminée par les 
natures des chofes elles-mêmes. C’eft pourquoi rien ne peut 
être contraire à une propofition véritable , fans être égale- 
ment contraire à la nature : cette nature , dis-je, qui eft en- 
même temps & la nature de la. rélation & celle des chofes 

mê- 

a. Cela eft commettre une fauffeti , ou mentir , Apoc. iz. iç. Platon emploie la 
même façon de parler , Perfonne , dit-il, ne doit mentir ni dans les paroles , ni dans 
lis avions. Le contraire de cette exprcflïon eft couchée dans Ariftote , Dire égale- 
nient la vérité dans les paroles cr dans les actions ; c 7 dire la vérité pendant U vie : c’eft- 
à-dirc, par toutes les aétions de fa vie. Dans l’Ecriture faintc marcher en vérité 
& le chemin de la vérité. 

b. Aile efl un terme général , qui exprime également Ut paroles c les faits , Jullin, 

E'g. 
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mêmes : & par conféquent ce qui eft contraire à une propo- 
rtion véritable n’eft pas naturel * c'eft-à-dire , il eft naturel- 
lement mauvais. Ainfi ceux-là fe trompent infiniment, qui 
n’entendent autre chofe par cette idée, fuivrela nature , que 
de s’abandonner à fes inclinations corporelles , quoiqu’tn 
oppofition à la vérité; ou du moins fans avoir beaucoup d’é- 
gard pour elle. La vérité n’eft qu’une conformité à la natu- 
re; & fuivre la nature n’eft pas combattre la vérité b . 

3. S’il y a un Etre fuprême, de qui dépend l’exiftence du 
Monde ; s’il n’exifte rien dans ce Monde , dont cet Etre ne 
caufe ou ne permette l’exiftence ; il s’enfuit qu’avouer , .que 
les chofes font comme elles font ; c’eft avouer que ce qu’il 
caufe, ou du moins ce qu’il permet , eft ainfi caufé & permis : 
faire cet aveu 4 c’eft prendre les chofes comme il les donne ; 
c’eft entrer dans fa manière de régir le Monde ; c’eft fe fou- 
mettre à fa volonté révélée dans les livres de la nature c ; & 
faire ces chofes , c’eft fe conformer à fa volonté. Or fi c’eft 
fe conformer à fa volonté ; il en réfulte que le contraire lui 
eft oppofé, & qu’il eft néceflairement un mal ; puifqu’une 
rettitude parfaite eft la régie de cette volonté , comme nous 
le verrons en fon lieu. 

Je ne voudrois pas qu’on donnât une mauvaife interpréta- 
tion à ce que j’ai dit touchant les aérions des médians. Je ne 
dis point qu’il eft conforme à la volonté de Dieu , que le 
mal, qu’ils font, foit opéré î c*eft-à-dire, qu’ils faftent un mau- 
vais ufage de leur liberté : mais je dis , que c’eft une chofe 
conforme à la volonté de Dieu d’avouer que ce mal a été com- 
mis; c’eft-à-dire , que nous agirions contre fa volonté en le 
niant. 

Comme c’eft dans toute notre conduite un pur afte d’o- 

béif- 


a. Cela doit être , parce qui la vérité ni fe douent jamais , dit Sophocle. 
t. tA un animal ratfonnabU taifion félon la nature , c félon la parole , tfl la même : 
Ceft-à-dire, qu'elle eft conforme à la vérité , qu’il eft du devoir de la raifon de 
découvrir , Anton, jamais la nature ne dit une thofe , ce la fa^ijfi une autre , Ju- 
renal. 

e. Dieu a donné la Mende peur fervir de lèvre , St. Chryfoft. 
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béiffance 4 , que d’avouer qüe les chofes font comme elles 
font en effet ; de même au contraire c’eft fe révolter directe- 
ment contre l’Auteur de la nature, de ne pas avouer que celles 
qui exiftent, exiftent cffèétivement, que celles qui ontexifté, 
ont réellement exifté}& que les unes 6c les autres ne font pas, 
ou n’ont pas été ; ce quelles font, ou ce quelles ont été : 
car un tel defaveu ferait aufll impie que ces paroles : „ A 
„ la vérité Dieu caufe ou permet l’exiftence d’une telle cho- 
„ fe ; 6c elle exifte en effet : ou bien la rélation , qui eften- 
„ tre cet être 6e celui-là , eft d’une telle nature que l’un peut 
,, être également affirmé de l’autre. Ce font là deux véri- 
„ tez , je l’avoue ; mais à mon égard il n’en fera pas ainfi : 
„ je ne veux pas le permettre ; ni agir comme fi cela étoit : 
„ les Loix de la nature font malfaites : je ne me foucie ni 
„ d’elles , ni de leurs conféquences : quand il me plaira 
„ l’exiftence même fera non-exiftence. Une déclaration aufii 
facrilège que celle-là. eft renfermée dans chaque transgreflion 
volontaire de la vérité. 

4. On ne peut nier que les chofes foient ce qu’elles font , 
par quel exemple ou de quelle façon que ce foit , fans con- 
tredire par là les axiomes 6c les véritez éternelles : 6c tels 
font ces axiomes } tout être eft ce qu’il eft : ce qui eft 
fait, ne peut n’être pas fait : 6c tels autres femblables. Si 
on confidère donc ces véritez comme aiant toujours fubfifté 
dans l’Éfprit divin : Efprit , à qui elles ont toujours paru 
véritables , 6c qui ne diffère point de Dieu même : il en ré- 
fuite que nier ces véritez , c’eft non feulement agir en 
oppofition de fon gouvernement 6c de fa fouverainecé , mais 

en- 


4. Ce que Hierodès dit de les Pieux mondain! eft mi ï l'égard de chique 

chofe : C'tft le devoir de ceux qui eHiSent à la Loi divine de croire qu'ih prit 

a qu'il: ont ht. Il y a quelque part dans le Livre du Article! • , quelque choie de 
très femblable à ceci , oit il eft dits auffi bien que je puis m’en reftouvenir , que 
celni qui adore un Ange , ttmmt i tant a qu'il efl , un envoie do Dion , n’eft pas 
coupable d'idolâtrie. 

* C’eft un Livre , qui contient les Articles de foi des Juifs , dont le Rabin 
Jofeph Albo eft Auteur. 
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encore de fa nature a . A&ion qui ne peut être qu’infiniment 
roauvaife , fi on accorde que Dieu eft très parfait , & qu’il 
n’y a en lui rien que de très bon. 

Pardonnez ces façons imparfaites de parler de Dieu : vous 
comprendrez , j’efpère, mieux ma penfée, quand je l’aurai ren- 
due peut-être plus intelligible en m’exprimant ainfi. S’il y a 
des axiomes qui font , fie qui ont toûjoufs été efientiellement 
véritables, fit que Dieu a éternellement connus comme tels 
leur vérité ne peut être niée direftement , ni indirectement , 
fans nier en même temps par là la vérité , ou , pour mieux 
dire , l’infaillibilité des connoiflarices divines. 

5. Traiter de propos délibéré les chofes comme étant ce 
qu’elles ne font pas, eft la plus grande abfurdité pofliblc. C’eft 
mettre l’amertume pour la douceur , les ténèbres pour la lu- 
mière , ce qui eft courbe pour ce qui eft droit , ficc. C’eft 
renoncer à tout fentiment de vérité , renverfer toutes les 
Sciences , nier tout net Fcxiftence de châque chofe : rien 
ne peut être véritable, rien n’exifte» fi les chofes ne font pas 
ce qu’elles font. 

Parler à une planche , ou autrement la traiter comme fi 
elle écoit un homme , feroit afiurément une o&ion regardée 
comme une grande abfurdité , fi on ne la regardoit pas com- 
me une folie «. Pourquoi cela ? Parce que c’eft traiter une 
chofe comme étant ce qu’elle n’eft pas. Et pourquoi l’abfur» 
dité oppofée , traiter un homme comme on feroit une plan- 
che 

», la Vit» [tutti & Unit tft apptllé vérité , dans R*/c4. Hhaemaét, 8c ailleurs. St. 
Chryfoftome confacrc à la définition de la vérité les termes , que les Philofophes 
appliquent à la Divinité : Za vérité tft et qui txiJU réellement , c'cll-àdire , par loi- 
meme , ou indépendemment de tout autre. 

k. La vérité tft U tompapte de Die » , Philon Juif. 

t. Prendre lu troupeaux pour de t bommtt , eft dans Sophocle le caraâcre d'Ajax , 
quand la tête lui eût tourné dans un accès de lureur. Uh des plus extravagans 
exemples delà mondrueufe folie de Caligula fut, qu'il traita fon cheval lntuatut 
comme s’il eût été un homme , Suétone *, 

* L'Epitaphe 8c le tombeau du Chat, qui font dans le jardin de l'Hitel de Les- 
diguiètes à Paris, l'attachement de nos Dames pour leur épagneuls , 8c celui des 
Gentilshommes pour leurs chiens de chaffe , 8c pour leurs chevaux , ne font pas, 
lt mon avis , de folles gucrcs plus pardonnables. 
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cbe * i -comme s’il n’avoit point de raifon , ou s’il ne reflfen- 
toit point les injures qu’il refient pourtant; comme fi la don- 
leur n’étoit pas douleur à Ton égard -, ou que la félicité cefiac 
pour lui d’être félicité : Pourquoi , dis-je , cette abfurdité 
ne feroit-elle pas tenue pour aufli mauvaife que la prémière ? 
Abfurdicé cependant , dont on void fouvent des exemples 
dans les hommes cruels & injuftes. 

Enfin nier que les chofes foient ce qu’elles font, eft une 
transgrefllon de la grande loi de notre nature , la loi de la 
Raifon. Car cette loi eft nécefl'airement combattue par l'aCfe 
qui combat la vérité. Mais nous nous étendrons davantage 
fur ce point dans un autre endroit. 

On pourroit ajouter ici beaucoup d’autres chofes touchant 
la nature aimable b > Sc la force extraordinaire c de la vérité. 
S’il m’efl permis déjuger par ce que je reflens au dedans de 
moi , la vérité ne peut être contredite , fans que l’auteur de 
cette contradiction ne fe fafle une grande violence. On ne 
peut être feulement témoin du mépris qu’on en fait, fans fen- 
tir s’élever au dedans de foi un fentiment plus violent qu’un 
fimple deplaifir: on en eft révolté. 

V. Prop. Ce qui a été dit des aCtes contradictoires à la vé- 
rité , peut être également dit de plufieurs omifiîons Se négli- 
gences d’agir : c’eft-à-dire , qu’on peut également nier par 
ces négligences , que des propofirions véritables le foient 
réellement : Se alors les omifiions, qui produifent cet effet , 
doivent être mauvaifes par les raifons alléguées dans la Pro- 
pofition précédente. 

Au- 

a. Horace raifanne de cette manière : Si qsulcsut fi plâifoit à prendre toujours /Uns 
fon carroffusntjkribis blantho ; s'il fe plâifoit à faire habiller cotte brebis comme il feroit 
fa propre fille, &C. d'abord le Prêteur le déclaré fou , & C. Si au contraire un hom - 
tnt fait des imprécations contra fa fille , s’il la maltraite comme il firoit une brebis muet- 
te ; qu'on fe garde bien de dire , qu'il $fl dans fon bon fins. Si c’cft agir contre la vé- 
rité & contre la nature, que de traiter un agneau comme on ferait une fille; il eft 
bien autant contre la vérité de traiter une fuie comme fi elle n’étoit ou’un agneau. 

fi. G »r le mtnfonge eft par lui-même vicieux & blâmable ; la vérité eft honnête tst 
louable , dit AriftOtC. Il y a quelque chofi qui fi concilie notre cœur par fa propre force , 
fous nous éblouir par quelque intérêt ; mais en nous attirant à elle par fa dignité. Telles 
font la vertu , la feitnte , vt la vérité , Cicéron. La vérité eft une chofi aimable. C’cft 
un des bons mots .dits dans les -feftins recueillis -par Plutarque. 

c. O grande force de la vérité! &c. Cic. Un homme de bien obfirvi la vérité peur la 
vérité même , Maimon. 
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Aucun afte ne peut rien affirmer ou nier par rapport aux 
chofes , auxquelles il ne fe rapporte point ; & en ce cas la 
vérité ne peut être attaquée. Mais lorfque les aêtes ont avec 
les chofes de telles rélations , qu’ils en déclarent ouverte- 
ment quelcune : cela étant ordinairement vifible, il n’eft pas 
alors difficile déjuger , fi la vérité en fouffre, ou non. Plu- 
fieurs chofes ne peuvent être faites , fans qué la vérité ne 
foit par là dire&ement & pofitivement niée ; & cette néga- 
tion eft alors palpable : mais les cas , que produifent les 
omiffions , ne font pas toujours fi clairs ni fi bien marquez .* 
il n’eft pas facile de connoître quand & à quel point la vé- 
rité eft offenfée par ces omiffions. On doit donc me permet- 
tre de m’étendre un peu plus fur ce fujet, quoique je me fen- 
te obligé de laifier plufieurs chofes au jugement & à la péné- 
tration d’un chacun. 

On peut dire en général que quand une vérité eft niée par 
un a&e ; l’omiffion de cet acte ne peut nier aucune vérité : 
car une vérité ne peut être contraire à une autre a . Quoi- 
qu’il puifle y avoir , dans d’autres cas , des omiffions qui 
n’ont aucune lignification par rapport à la vérité il y a 
néanmoins quelques négligences ou refus d’agir , qui font 
manifeftement incompatibles avec elle - y c’eft-à-dire , mani- 
feftcment contradiêtoires à quelque propofition véritable. 

Nous avons ci-devant fuppolé , qu’A s’eft engagé à ne 
point faire une certaine chofe , &c. Si au contraire il s’enga- 
geoit à préfent par une promette folemnelle, par ferment, ou 
par quelqu’autre a&e , à faire une autre chofe dans un tel 
temps , & qu’il omit volontairement b de la faire j il fe . 
comporteroit comme s’il n’y avoit point eu de promette ni 
d’engagement :.ce qui vaudroit autant que de hier pofitive- 
ment qu’il y en auroit jamais eu : & la vérité feroit autant 
contredite dans cet exemple que dans le premier. 

Il y a de plus certaines fins , auxquelles la nature des cho- 
fes & la vérité nous obligent de tendre j & fi nous manquons 

de 


4 . Ph'Jiturs chofit vraies ne peuvent pas différer entre elles , Cicéron. 
b. D'un [oubli vtloKtairt , comme dit Cic. 
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de le faire, notre omifiion eft contraire à la nature fie à la vé- 
rité. Si un homme ne fouhaite pas d’éviter les maux, qui lui 
peuvent arriver; s’il ne délire pas d’être heureux , il nie à 
la fois que la nature en général , fi c que la nature fit la dé- 
finition de la félicité en particulier foient ce qu’elles font 
Et pour aller encore plus avant ; négliger volontairement les 
moiens, qui conduifent à cette fin , eft la même chofe que 
d’omettre de fe la propofer , Sc cela doit être egalement blâ- 
mé. Comme l’inaàion d'un homme, qui celle de fe propofer 
quelque lin, eft ordinairement la caufe qu’il ne fait aucun pas 
vers elle , fie que cette omifiion de s’avancer vers elle peut 
être regardée comme une efpèce d’afte , pluiieurs omiflions de 
cette efpèce peuvenc fe mettre dans la Catégorie des aftes *, 
fit être ajoutées à la Propolîtion précédente. 

Il faut pourtant avouer qu’il y a une difficulté touchant 
les moiens , que nous devons ernploier pour notre propre 
confervation , Sc pour notre félicité. Cette difficulté conlifte 
à connoitre quels font ces moiens , 8c ce qu’ils font par rap- 
port à chacun de nous. Car nos forces Sc nos occafions ne 
font pas égales : pluiieurs perfonnes ont à fe roidir contre des 
desavantages invincibles. Notre ignorance de la véritable 
nature des chofes, de leurs opérations, 8c de leurs effets dans 
un monde fi déréglé, 8c fi plein de confufion ; jointe à l’igno- 
rance de ce grand nombre d’incidens , qui peuvent faciliter 
ou rompre nos méfures ; cette ignorance , dis-je , nous pri- 
ve de la certitude , que nous devrions avoir dans ces matières. 
Mais jugeons le mieux qu’il nous eft poflible ; faifons de mê- 
me ce que nous pouvons f ; notre négligence feroit autre- 
ment une omifiion de la nature de celles qui font comprifes 
dans notre Propofition. 

• 

a. Km cheififfoot toutu cheftt , l'il faut amp Are , four tumeur dt tant autre 
que U fiütité , c*r elle tft la fin *, Anftote. 

t. Dans le Droit civil, celui qui omet d'agir, eft cenfé agir: Celui qui offrit pji 
( e qu'il doit fort , ftmblt frire entre te qu'il frit , Dig. 

c. On ftot armer jufyutt à on certain deiri , fi en ne fétu aller flot loin , Ho- 
race. 

* Savoir du thoftt humaintt , comme il le dit un peu auparavant. 

C i 
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Il y a des omifllons d’une autre efpèce , qui méritent d’étre 
mifes au nombre de celles-là, parce qu’elles font ou totales, 
ou notoires, ou rendues confidérables par l’addition de quel- 
que autre circonftance. Je m’explique par des exemples. Il 
eft confiant que je ne nierois point que les Phénijfes * d’Eu- 
ripide ne foicnt une très excel lente pièce de poéfie dramatique, 
fimplement en ne la lifant pas. je ne me pas non plus que le 
Chibilmmar *j* ne foit un rare morceau d’ Antiquité , en ne 
l’allant pas voir: mais fi je ne lifois rien aiaot le loiûr, la fan- 
té , & les autres moiens néceftaires pour le faire : fi je ne 
faifois aucune recherche pour polir mon efprit , & pour ac- 
quérir les connoiffances qui peuvent m’être utiles ; je nierois 
alors que mon efprit & que lafciencefoient ce que l’un& l’au- 
tre font réellement. S’il ne paroit pas clairement à quelle 
étude particulière cette recherche de la vérité doit enga- 
ger un homme , préférablement à toute autre étude : s’il ne 
paroit pas pendant quel efpace de temps cette recherche l’o- 
bligera à continuer fes travaux , pour acquérir de nouvelles 
connoiflances : s’il ne paroit pas enfin quand la eefTation de 
fes travaux doit commencer à porter atteinte à la yérité ; cet 
homme doit alors confulter fofl propre génie , & les occa- 
fions où il fe trouve ; & il doit porter de foi-même le plus 
équitable jugement , dont fon efpric eft capable a . C’eû ua 
de ces cas , que j’ai ci-devant dit n’être pas fi clairement mar- 
quez. 

Si je ne donne rien à un pauvre* à qui je ne fuis pas parti- 
culiérement obligé de rien donner ;par cette omiffion je ne nie 
pas plus qu’il eft pauvre , que je Die qu’un homme a une barbe 
fale, en ne le rafant point ; qu’un autre eft mal propre , en 
ne le lavant point; ou qu’un troifiême eft boiteux, en ne le char- 
geant point fur mes épaules. 

Nous * 

» 

a. Vous apprendrez /suffi long-temps que vous voudrez : & vous devez le vouloir auffi 
long-temps que vous ne vous repentirez pas de vos progris, dit Cicéron à fon fils. 

* T ragédie d'Euripide , qui a ce titre. 

t C’cft un des plus beaux morceaux d' Architecture , qui nous refte de l'Anti- 

J uité : ce font les ruines de ce fameux palais de Perfepolis , auquel Alexandre 
tant yvre mit le feu, à la perfuafion de la courtifane Thaïs. 


Digitized b/ Google 


K~ 



le ferons voir dans la Proportion fuivante. Je pourrais peut! 
erre donner atteinte à la venté en faifant certe aumône.- ce. 

îf l ? pü » e r > - Je r ne P U15 J UI en donner aucune en ne la faifant 
£ * ^ais fi J e donnois jamais rien du cour aux pau- 

vres, quoique je fufTe en état de Ieurfaire de temps en remos 
quelque chante, il eit confiant que je nierois alors par mon 
million, que la condition des pauvres &c la mienne pro- 

ofténfeÜ-. e,it " qU C “ fer ° 1Cnt ! * par - |à la verit<i ferait 

Sijenedifoispasmes prières précifémcnt à une certaine 
heure, dans un certain endroit, dans une certaine fituation . il 
ne s enfuivroit pas de-la que je mafie l’exifience &• la Provi- 
dence de Dieu, & mon enrière dépendance de lui: il peut 
c faire au contraire que j’ai des raifons, qui m’empêchent 
de prier particulièrement dans un tel temps,dans un tel lieu 
dans une telle Iituation. Mais fi je ne priois, fi je n^dorois" 
jamais Dieu ; une omiflion fi totale feroit équivalente à cette 
afiernon Dieu , cjui gouverne le Monde, ne doit point erre 

* 'fv m ° n \ rCS contraire à Ia vérité, fuppofé qu’il «if. 
e un tel Etre: de même une négligence générale &: notoi- 

[f ’ qu ?, ,c l ue P as ent jère > de ce devoir, permettez moi de 
Ijappel ilerainfi , favonfe du moins ce menfonge, fi elle ne 
aliirme pas directement; car certainement adorer Dieu de 
cette manière, c’efi -à- dire, rarement; n’eft que l’adorer acci- 
dentellement: adoration, qui déclare que c’efi un grand ha- 

touc a jl oré > & fi 11 » approche, autant qu’il 
eft pofiible, d une omifiion umverfelle: outre qu’un homme 
qui adorera, t Dieu fi peu fréquemment, laifferoir appèra^ 
voir par-la un mt’Dris fi ha ->irn/>l A* i ’• /- . 
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Enfin fi je rencontre un homme dangereufement blefie par 
quelque accident, couché par terre , feul , fans fecours, prêt 
à périr; ou fi je vois fa maifon en feu, & fi perfonne n’eft à 
portée de lui donner du fecours , ou d’en appelle!*; je ne l’ai- 
de point du tout, fi dans cette extrémité je ne l’aide pas au 
plutôt ; & en refufanc de l’aider au plutôt félon mes forces, 
je nie que fa condition en particulier, la nature humaine en 
général, cesdéfirs même jx cette attente, dont je fens que 
je (crois rempli dans de pareilles conjonétures ; je nie, dis- je, 
que tout cela foit ce qu’il elt *. 

V I. Prop. Pour juger fainemenr de la nature d’une chofe, 
il faut non feulement confidérer ce que cette chofe eft en el- 


* Je demande pardon au Leéleur, fi je l’interromps pour lui faire part d’une 
difficulté, qui m'a été communiquée par un Savant, qui eft d’ailleurs un grand 
admirateur du génie, de l’crudition , fc tic la manière folide fc nouvelle, dont 
l’Auteur raifonne dans tout cet Ouvrage. La perfonne , dont je parle , craint 
qu'il n’y ait une pétition de ptincipe, ou du moins quelque vui.de dans le rayon- 
nement , que l'Auteur fait ici : 8c il me paroit qu'il eft très difficile , s’il n’cll pas 
impofiible, de répondre à cette obicélion. 

Je nie , dit Moniteur * * , que mon otniffion ait la lignification que vous lui 
attribuei. Lorfque je rcfule l’aumône à un pauvre; lorTque je refuie de fccourir 
un homme tombé de cheval dans un bourbier ; lorfque je icfufc d’éteindre le feu, 
qui va réduire mon voifin en cendres: je ne nie pas que le prémicr de ces hom- 
mes ne foit pauvre ; je nie feulement que je doive lui faire l’aumône : je nie que 
je doive retirer le fécond du bourbier, où il s’efl enfoncé, &c. 

Une preuve que je ne prétends pas nier l'état de ccs hommes, c’eft que je rc- 
connois de bouche que le premier eft pauvre , que le fécond va périr , que le 
troifiêmc va être brûlé. Si on veut me prouver que je dois IpsfeCourir, on doit 
le faire d'une autre manière qu’en me difant que le prémicr eft pauvre, que le 
fécond cfi dans un bourbier, fc que l'autre va être confumé par les flammes. Ce 
devoir, dont je demande la preuve, cfi ce qui fondera la diÿtrtnct mtralt , qui fe 
trouve entre l’homme qui fait l’anmône à un pauvre, & celui qui ne la fait point: 
entre celui qui va au fecours d’un homme, qui ell dans un bourbier, & celui qui 
n’y va point, fcc. C'cft cc devoir, fondement de la différence entre le bien & 
le mal moral, que l’Auteur fuppofe fans le prouver. N'y a-t.il pas là une péti- 
tion de principe* N’y a-t-il pas du moins quelque vuide à remplir» 

Mais ii vous n’afliltez pas cc pauvre .dira-t-on, vous n’agifle*/. pas avec lui com- 
me avec un pauvre .- vous le traitez comme un homme, qui n’a pas befoin de 
votre fecours. je n’agis pas avec lui comme avec un pauvre, que je dois affilier, 
je l’avoue : mais je n’agis pas avec lai comme avec un pauvre; c’eft cc que je nie. 
Suit-il de ce que cet homme eft pauvre , que c’eft un pauvre qui doit être affilié 

Î iar moi? En ce cas j’avoue qu'il y a une différence morale entre celui qui fait 
"aumône , & celui qui ne la fait point? Mais c’eft le vuide, que je trouve dans 
Je raifonnemeat de l’Auteur s c’eft du moins ce qui méritoit un plus grand édair- 
ciflcmcnt. ' * .< 
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le-même, ou à quelques égards* mais encore ce qu’elle peut 
devenir , fi on l’examine avec tous les autres rapports , qui 
peuvent être niez par les faits & par la pratique : & on doit 
renfermer toute la dcfcription de la chofe , qu’on examine , 
dans l’idée qu’on s’en forme. 

On peut bien dire d’un homme qui s’enfuit , montant un 
cheval qu’il vient de voler , qu’il s’en fert comme d’un che- 
val ; mais non pas comme d’un cheval appartenant à un hom- 
me, qui ne lui a pas donne la permiflion de s’en fervir com- 
me il fait. Le voleur ne confidère donc pas le cheval com- 
me étant ce qu’il eft, à moins qu’il ne joigne à l’idée du che- 
val, l’idée de la relation que le cheval a avec fon véritable 
maître. Mais il eft peut-être inutile de confiderer la couleur, 
la figure, ou l’ige du cheval , parce que la fuite du voleur 
n’affirme , ou ne nie rien par rapport à ces relations. Je dis 
feulement qu’il faut confiderer toutes les propriètez , tous 
les rapports , toutes les circonftances , qui peuvent être con- 
tredites par la pratique *. Car la chofe en queftion ne fe- 
roit autrement que très imparfaitement examinée f : fa 

nature & toutes fes relations n’étant pas renfermées dans l’i- 
dée qu'on s’en formeroit , cette chofe feroit prife , non pas 
pour ce qu’elle peut être en effet , mais comme étant ce qu’el- 
le feroit à certains égards , tandis qu’a certains autres on la 
prendroit pour ce qu elle n’eft pas. 

Suppofons qu’un homme riche eft volé & dépouillé 
dans un voiage. Ce feroit dans cette fuppofition commet- 
tre une fécondé injuftice & un fécond vol , que de retran- 
cher de fon caraftère , l’idée de ce qu’il eft dans ces circon- 
ftances , & de le confiderer Amplement comme un homme 
riche. Son parfait cara&ère eft d’être un homme riche vo- 
lé. 


• Ctl» veut dire en peu de mots , que lorfqu’on confidère une chofe , il faut 
néceflairement l'examiner par rapport i toutes les rélations qu elle a avec le fait, 
qui donne occafion de U confiderer ; fans qu'il foit néceflaire d y joindre les ré- 
lations , qu’elle reut avoir avec des faits étrangers à celui qu on examine. 

•f II faut ajoûter, pour éviter la contradiction , par rapport au fait particulier, 
dont il pourioit.^agir. 
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lé , & maltraicté* & réellement alors un homme pauvre * & 
malheureux, quoique capable de paier dans la fuite le fecours 
qu’on lui pourroit prêter. 

De plus un homme doit, en donnant du fecours à un au* 
tre , confiderer aufii-bien les circonftances , où il fe trouve 
kii-même, que celles où fe trouve la perfonne qu’il veut fe- 
courir K Si elles ne lui permettent pas de rien donner ; i! 
ne nie pas par fon omiflion , que l’autre foie dans le befoin : 
mais en donnant il contrediroit a&uellement la vérité * parce 
qu’il nieroit par là, que les circonftances, où lui & fa famil- 
le fe trouvent, fuflent ce qu’elles font: & puifque toutes les- 
véritez s’accordent enfemble , comme je l’ai déjà remarqué * 
& qu’une chofe ne peut être véritable , qu’à proportion de 
la conformité qu’elle a avec une autre chofe qui l’eft auftî $ 
on ne peut pas avancer , quand les deux véritez font mifes 
dans un jufte point de vûe, & que le cas eft mis dans tout le 
jour, où il doit être , afin que nous en purifions bien juger: 
on ne peut pas, dis-je, avancer, que la dernière vérité , qui 
a abfolument befoin de fecours , ait pourtant befoin du fe- 
cours de la première : ce feroit comme fi on difoit d’un hom- 
me, qui a befoin d’un guide» qu’il lui faut un guide aveugle, 
ou boiteux. En comparant ainfi les chofes , on peut fort 
bien connoître le rapport qu’elles ont entr’elles. 

Le cas devient plus difficile, quand A, par exemple, s’eft 
engagé par promefle , on par quelque pa&e , à aftifter B, 
quoiquhl foit en même temps tenu d'avoir foin de fes pro- 
pres intérêts , de ceux de fa famille, &c. & lorfqu’il fe trou- 
ve hors d’état de faire efficacément l’un & l’autre. Que doit 
faire A ? J’avoue qu’il n’y a pas ici des véritez oppofées , 
mais il y a des véritez dans chaque parti oppofé. Je réponds 
à cela } que quoiqu’il ne puifte pas y avoir deux obligations 
incompatibles .* c’eft-à-dire , quoiqu’A ne foie pas en même 

temps 

a, pauvre dans ce même injlant, félon cette décifion , dans un cas un peu fem- 
blablc à edui-ci , qui fe trouve daus le Talm. Majf. Pe. 

b. B fans avoir égard à l'un cr d t autre, fe donnerai aux pauvres , mais non pat 
jufquet * tne rendre pauvre moi- mime, Scncquc. ^stx. une telle pitié d'autrui , qu'elle 
ne vous engage pas À devenir vous-mêmes l'objet de la pitié du autres , Plaute. 
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temps obligé de faire deuxa&es incompatibles; ce qui ferait 
une impoilibilite -, il peut cependant s’elever de là une obli- 
gation , que nous appellerons mêlee. A devrait afllfter B } 
mais il le doit aflifter d’unè manière à ne pas s’oublier foi- 
même , ni fa famille , &c. Il doit encore avoir égard à 
fes intérêts, & à ceux de fa famille , de manière qu’il n'ou- 
blie point fon engagement avec B, & agir aufli honnêtement 

S u’il lui eft polfible. Il faudrait ici comparer avec beaucoup 
e foin les véritez , qui fe rencontrent dans chique côté : &c 
on doit toujours fousentendre , dans de femblables cas, quel- 
que exception, ou quelque reftri&ion. Un homme ne peut 
pas promettre abfolument * : il peut , feulement promettre , 
comme un homme, qui tiendra fa parole, en cas qu’il ne foit 
pas mis hors d’état de la tenir par l’importance & par le 
poids des véritez , qui n’exiftent pas effeftivement , quand 
il fait fa promette -, mais qui peuvent exifter dans la fuite. 

Je pourrais inferer ici plufieurs exemples de la manière 
imparfaite de penfer “f , qu’on rencontre dans les Auteurs } 
mais je me borne à un feul ; que je mettrai même à la 
marge *». 

En un mot , afin que les chofes foient véritablement bien 
examinées , les perfonnes qui y font intereffées , le temps , 
les lieux * , les fins proposées e , & les effets qui en fui- 


vent 

a. J'ai cro ne devoir pas traduire ce paflage de Scxtus Empiricus. 

b. Il y a det chofn , dont il faut cenjîdtrtr U itmft , cr Ut fini , et non fat la nature, 
Cic. U faut con/idtrer <t que lt tetnft c r Ut ferfonnet exilent , le même. 

c. Car vont ne délit fat que celui-là eft diligent , qui fajje la nuit à veiller un fuit en- 
fant , Arrian. Une perfonne fe tient à cité du lit d'un défît amis qui eft malade , août l'en 
louont tnait t'il U fait four en avoir l'héritage , c'efl un vautour , qui attend un cadavre 
four en faire [a proie , Scnèque. 

* C'eft-à-dirc, qu'il ne le doit pis. L'Auteur n'autorile pas par U les reftric- 
tions mentales: la condition de faire une chofe, fi on peut la taire en honneur 
& en confcience, cfi toujours renfermée dans la promette d'un honnête homme: 
il eft même inutile de l'exprimer, puifqu’un honnête homme n'acceptera de pro- 
mefle que dans ce fens. 

J Penler à moitié , Iclon l'énergie de l’expreflion de l'Original. L’Auteur en- 
tend par là la manière de penfer de ceux, qui n'alléguent que de faibles raifons, 
lorfqu'ils en pourroient choifir d'excellentes ; qui ne prennent ur.e exprelüon que 
dans un fens homé, en négligeant de la prendre dans un (ens plus étendu , quoi- 

? [ue celui-ci lut foit plus propre ; qui tronquent un paffage d'un Auteur , 6c lui 
ont dire, dans le membre d'une période , le contraire de ce qu'il avance dans 
toute la période) qui jugent des chofes fans connoiffance de caufe, fans réflexion, &c. 
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vent naturellement , doivent être ajoutez à cet examen. 

VII. Prop. Lorsqu’un a£te eft mauvais , fon omiffion eft 

néceffairement bonne ; & lorfque l’omiffion d’un a£te eft 
mauvaife , l’aête eft confequemnïent bon par la raifon des 
conti aires. . • 

VIII. Prop. Une a&ion moralement bonne, ou mauvaife, 
eft par là même jufte, ou injufte : car ce qui eft injufte , ne 
peut être bon ; & ce qui eft mauvais, ne peut être jufte. 

IX. Prop. Tout aère d’un agent intelligent & libre , &c 
toute omiffion , qui détruifent la vérité , c’eft-à-dire , qui 
nient qu’une propofition foit vraie , lorfqu’elle l’eft pour- 
tant ; ou qui fuppofent qu’une chofe foit ce qu’elle n’eft pas 
à quel égard que ce foit * : cet a&e , dis-je , & cette omif- 
fion eft moralement mauvaife , dans quelque degré : l’omif- 
fion d’un tel a£te & l’aftion oppofée à l’omiffion contraire à 
la vérité , font moralement bonnes : & quand une a&ion 
peut être faite ou omife fans combattre la vérité, cette a&ion, 
dis-je, eft indifférente *. 

Je voudrois qu’on remarquât avec une attention particu- 
lière, que lorfque je parle des attes incompatibles avec la vé- 
rité , je veux dire toute forte de véritez ; toute forte de 
propofitions véritables, foit touchant les matières de fpccu- 
lation, foit touchant celles de pratique. Je voudrois qu’on 
prit chaque chofe pour ce qu’elle eft réellement b . 

Il peut auffi être utile de fe reffouvenir , que j’ai ajoûté 
ces mots , dans quelque degré : car toutes les mauvaifes ac- 
tions ne font pas également mauvaifes; ni toutes les bonnes 
actions ne font pas également bonnes c . Les véritez , aux- 
quelles 

a. Car u n eft tas d'uni feule manière quon peut renier f. Chrifl , St. Chryfcft. 

b. La vérité eft le plus excellent de tous Us biens , <7 U menjonge le dernier degré de 

méchanceté , St.Bafilc. .... 

c Malgré ce Paradoxe des Stoïciens , que les vertus c? les vices etosent la même 
chofe y dans Cicér. Plutar. Diog. Laër. & pluficurs autres. Paradoxe , qui peut 
être aifément réfuté par leurs propres paroles , telles que les rapporte Cicé- 
ron : car fi pécher , eft la même chofe que de palier une ligne ; c'cft-à-dire , 

aller 

* Si quelque chicaneur nioit , qu'il puifle y avoir d'aélion , qui faite ou omife 
ne combatte point la vérité: que taudioit-tl répliquer * 
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quelles ces attions fe rapportent, peuvent quoiqu’également 
véritables embrafler des matières d’une importance très diffé- 
rente»; ou, pour m’expliquer autrement, un plus grand 
nombre de véritez peut être contredit d’une façon, ou d’au- 
tre t . Et alors les crimes , commis par cette contradiftion , 
peuvent les uns auffi-bien que les autres ctre appeliez des cri- 
mes -, mais non pas des crimes égaux «. 

Si A vole un Livre, qui appartient à B, qui lui plait, & 
qui lui eft utile, il eft confiant qu’A le rend coupable d’un 
crime, en n’ufant pas de ce Livre comme étant ce qu’il eft ; 
c’eft- à-dire , comme étant le Livre de B , qui en eft le véri- 
table Propriétaire , & qui fait confifter fon bonheur dans la 
pofleffion de ce Livre. Mais fi A dépouilloit B d’un gros 
bien , dont celui-ci feroit l'unique maître , cet A feroic cou- 
pable d’un crime bien plus énorme. Car fi nous fuppofons 
que le Livre vaut un ducat , & que le bien en vaut dix mille, 
la vérité , qui eft contredite par le prémier vol, l’eft réelle- 
ment dix mille fois par le fécond : c’eft la même chofe , que 
fi le vol d'un ducat etoit renouvelle dix mille fois. Si donc 
dix mille vols font plus nombreux, & s’ils font , mis enfem- 
ble , plus grands que ne l’eft un feul de ces crimes: de même 
un, qui les comprendra tous les dix mille, doit certainement 
être plus grand , que celui qui n’en eft que la dix-millicme 
partie. De plus, quoique rutiliré 8c l’innocent plaifir , que 
B trou voit dans la poflefîion de fon Livre , fufient un degré 

de 

aller au-delà de cette ligne ; donc s'éloigner davantage de cette ligne , c'elt pécher 
davantage. Qui ne void pas la fauffeté de ce fyiléme , qu'un homme ne peut pat 
itrt plus v ertueux qu'un autre hemme vertueux ; qu'il ne peut pat avoir plus île courage 
qu’un autre qui t(l courageux , o* qu'il ne peut pas avoir plus de fagtfe , qu'un autre qui 
tfl j, âge ; v atnji des autres venus r C'eft altérer 8c détruire les natures des chofes , 
que de ne meure aucune différence entre un crime , v une faute , comme s'exprime 
St. Jérôme ; luppofé que la lettre à Celant ia foit véritablement de lui. 

a. Sans doute ce Sage comptoir bien mal -, qui eomptoit félon l’iurarque , que 
s'il venait à perdre de Ir'et grandi hem , il ne creiron perdre qu’une dragme. 

t. C’elt une vérité reconnue par Cicéron . qu'en tuant un tfclave , qui n'a rien 
fait pour mériter la mort , on ne pèche qu'une fait : mais qu'on commet plufieun crtmet en 
ôtant la vie à fon pire, 5 te. Ce crime en renferme une multitude et autret , &c. 

c. Ceci peut fervir de réponfc à Chryfinpc, & à ceux qui difent, qu'une vériti 
ri tfl pat plut qu'une autre vérité, ni un mtn/onge plut qu'un autre menfenge : ni une frau- 
de plut qu’une autre fraude , ni un vice plut qu'un autre vice , Diog. Lacr. 
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de bonheur; ce bonheur cependant étoit fort au-defious de la 
félicité , que lui procuroit la jouiflancc d’un bien , qui lui 
fourmflbit avec abondance non feulement tout ce qui lui 
étoit néceflaire pour la vie ; mais encore toute forte de com- 
moditez & de recréations innocentes. B avoit la proprié- 
té d’un Livre , qui lui procuroit un degré de bonheur ; voilà 
la vérité contredite par le premier vol: B avoit la propriété 
d’un bien, qui lui procuroit un bonheur beaucoup plus con- 
fidérable, que celui dont il jouifloit dans la pofleflion de fon 
Livre; voilà la vérité contredite parle fécond vol: l’infrac- 
tion dans le fécond cas eft donc à ce compte- là beaucoup 
fupérieure à celle du premier. Enfin les véritez , contredi- 
tes par le vol de la prémière fuppofition , pourraient fe bor- 
ner à la feule perfonne de D * : celles qui le font par le vol 
de la fécondé fuppofition fe rapportent peut-être également 
à B , & à fa famille, qui fubfilloit peut-être, & qui devoit 
s’établir par le moien de ce bien. Ces véritez peuvent outre 
cela être multipliées à proportion du nombre de tous les 
membres de cette famille , & de tous ceux qui en defeendront. 
Ainfi les degrez de malice & d’énormité font proportionez à 
l’importance & au nombre des véritez contredites a . J’ajoû- 
terai feulement , que la valeur des bonnes attions augmente 
d’un autre côté } du moins à proportion des degrez de la mali- 
ce propre à leur omiffion : & que ces bonnes adions ne peu- 
vent pas être plus égales que ne font les omiftions qui leur 
font oppofées. 

Mais revenons à notre principal fujet ; à favoir la diffé- 
rence, qui eft entre le bien ôc le mal moral. Il y a eu de 

pér- 
it. Ceux m qui il a pli de dire que les péchrx font égaux , fouffrent eux-mêmes , s'ils 
difent vrai , puifque les fens , C expérience en notre intérêt , combattent ce fentiment , 
Horat. 

* Je ne puis comprendre , pourquoi le vol d’un ducat auroit le privilège de ne 
point intérefler les parens de B , 8c fes Defcendans. Un ducat eft , je l’avoue , 
un moindre objet des divifions , 8c des fradions Arithmétiques : mais en eft- il 
pour cela moins réel > Tous les Defcendans de B, jufqucs à la fin du Monde , ne 
pourront-ils pas le plaindre d’avoir été 1 czcz par le vol de la partie aliquote d'un 
ducat ; quoiau'à la vérité ils l'aient été dix mille fois moins que par l'enlevement 
de la partie aliquote de dix mille ducats? 
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perfonnes allez extravagantes pour nier abfolumenc , qu’il y 
ait de tels êtres moraux. Mais ü confie par ce que nous avons 
dit , qu’on n’eft pas moins alluré de l’exillence d’un bien 8c 
d’un mal moral , qu’on l’eft de celle du vrai & du faux : 8c 
nous fommes affilrez encore, qu’il y a entre ce bien 8c ce mal 
une différence aulli naturelle , 8c aulïï immuable , que t’eft 
celle qui fe rencontre entre le vrai & le faux : cette différen- 
ce étant la même dans le fonds *. D’autres reconnoilfent à la 
vérité, qu’il y a réellement un bien 8c un mal moral ; mais il 
leur faut, difent-ils, un modèle *, ou une certaine marque, 
à laquelle ils puiffent les reconnoîrre l’un 8c l’autre. Il y a 
d’autres perfonnes , qui prétendent avoir trouvé la règle , 
à laquelle toutes nos aélions doivent s’accorder ; par le 
moien de laquelle on peut les bien diftinguer toutes , & à la- 
quelle nous fommes tenus de les rapporter i . Mais ce qu’el- 
les ont avancé eft faux ; ou il n’eft pas allez bien fondé ; ou 
il n’eft pas allez à portée de notre entendement ; ou il n’eft 
pas affez clairement exprimé , ni allez certain 1 * ou il peut 
enfin être réduit à ma règle dans tout ce qu’il a de vrai. 

Ceux qui prétendent que rien n’eft bon que ce qu’ils ap- 
pellent honnête 4 , n’impofent de nom aux a&ions , que félon 
qu’elles ont, ou qu’elles n’ont pas cet honnête pour fin princi- 
pale. Mais qu’ils nous expliquent après cela , ce que c’eft 
que cet honnête '. Il nous manque encore une autre règle 
pourconnoître nos aélions, 8c qui nous falfe diftinguer les 
honnêtes de celles qui ne le font pas. 

Ceux 

a. C’eft pourquoi ceux qui nioient qu’il y eût M’a la nature de tien , ou de mal, 
avoient raifon d'aller au plus court; & de dire qu'il n’y avoit rien dans U nature 
de vrai , ou de faux , Sext. Emp. Diog. Lacr. 

b. De l'avis de tous Us Pbilofophet , tour fe doit rapporter à elle , est elle à rien , Ci- 
céron. 

e. Il y avoit une telle incertitude , & une telle variété dans les opinions des 
anciens Pbilofophcs fur la fin des aélions bonnes ou miuvaifes , que ii Varron ac- 
cule jufte, le nombre en pouvoir monter à 1S8. St. Auguftin. 

d. Ce ejui eft bennite doit tire uniquement tenu peur ton , Caton dans Cicéron. 

e. De dire que tout ce qui eft louable eft honnête , ou telle autre choie , c’eft 
ne rien dire : car comment connoîtra-t-on ce qui eft véritablement louable t 

* Kpiripin eft le mot cmploié dans l'Original. Il a pluficurs fignifications ; mais 
dans le ’ens qui fait le mieux à notre fujet , il fiumfie ce que l’eiprst (e propofe , 

St ce qu’il ne perd pas de vûe en jugeant , 5 e dont il fait comme l’objet ou la 
caufc objective de les jugemens. 
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Ceux qui font confifter le bien à fuivre la nature 4 , di- 
fent la vérité , s’ils entendent par cette expreflion » qu’il 
faille agir conformément aux natures deschofes: c’eft* à-dire, 
traiter les chofes comme étant ce qu’elles font dans la nature, 
& par rapport à la vérité : mais cela ne femble pas être leur 
penfée: s’ils veulent dire par là qu’un homme doit fuivre le 
penchant de fa propre nature b : cette nature, helas ! n’étant 
pas fimplement raifonnable ; mais l’homme aiant encore une 
partie de lui-même commune avec les brutes , ils lui don- 
nent là un guide , qui , à ce que je crains , le fera égarer ; 
puifqu’il eft vraifemblable que la partie animale l’emportera 
fur la raifonnable. Tout au moins eft-ce une manière de par- 
ler fort libre. 

Ceux qui font de la droite raifon c la règle, par laquelle on 
doit juger de nosa£tions ; & qui les appellent licites & illicites, 
bonnes ou mauvaifes , félon qu’elles font conformes à cette 
loi, ou qu’elles s’en éloignent: ceux-là difent quelque chofe 
de plus précis , & de plus particulier. C’eft une vérité 
confiante , que tout ce qui peut fouffrir l’examen , & éviter 
la cenfure de la droite raifon , eft jufte -, & tout ce qu’elle 
condamne, ne l’eft pas. De plus, fi on entend par droite rai- 
fon, ce que nous découvrons en faifant un droit ufage de nos 
facultez raifonnables ; cette raifon n’eft autre chofe que la 
vérité même : & ce que ces Auteurs difent , eft renfermé dans 
ce que j’ai dit. Mais leurs façons de s’énoncer ne font pas 
encore allez exprcfies d : elles donnent lieu à tant de dilpu- 

tes, 

4. Zenon a dit que cette fin étoit de vivre conformément à la nature : ce qui tfl vivre 
félon la vertu; car t'efl ta nature qui neuf pouffe vert elle , l)iog. Lacr. 

b. Vivre félon la nature de l'homme , Cicér. Il Cil vrai qil'il ajoute , entièrement 
parfaite , en à laquelle il ne manque rien. Mais ces paroles n'ont aucun fens, & fi 
elles en ont un , il ne rendra pas la pronofition meilleure : car qu’dl-ce que cette 
nature entièrement parfaite , cr à laquelle il ne manque rien r Outre que la Religion 
morale ne confific pas à fuivre une nature déjà parfaite; mais par la pratique de 
la Religion nous tendons à perfectionner notre nature. 
t. Qui fe font rendus fameux par-tout. 

d. Au rtflt de définir les bonnes aBions celles qui font faites fuivant U droite raifon \ V 
les mauvaifes au contraire , eft bien en donner une vraie définition , mais elle ne fufft 
pas pour difin~utr les aBions les unes des autres , Alidr Rh. 
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tes , à tant de droites-raifons , qu’il eft impofiible de rien 
régler , tandis que châcun prétendra que fa raifon eft la 
droite. Outre que ce que j’ai dit a encore une plus grande 
étendue que ce qu’ils difent ; car nous ne devons pas feule- 
ment avoir un tendre & religieux égard aux véritez , que 
nous découvrons par lefecours du raifonnement ; mais enco- 
re aux matières de fait, qui parviennent à notre cûnnoiffanee 
par le moien des fens. Nous devons confidérer les chofes 
comme étant ce qu’elles font , de quelle manière que nous 
venions à les connoître. 

Ceux qui contens d’un examen court & fuperficiel , font 
venir la différence, qui eft entre le bien & le mal , du fens 
commun * , & de certains principes * innez e , pofent leur 


grandes raifons de foupçonner , qu’il n'y a point , comme ils 
le prétendent , de ces maximes innées » mais que nous pre- 
nons pour elles les impreftions de l’éducation *. Outre que 


a. Chryfîppe dit , qu'il y A deux marquis certaines pour Bien juger , ta perception , o* 
la préemption , Diog. Laër. Ce ri eft pas feulement à connoître le jufle csr l'injufle , que 
la nature nous fort ; mais encore à juger de toutes Us chofes honnêtes , ou honteufis , 


b. Ôn les appelle communément principes , loi , ou loix de la nature , les préemp- 
tions, Ut notions communes, OU naturelles, 6e C. 

e. Lamas de ces principes pratiques , ou l’habitude qui en naît, eft , jepenfe, 
ce qu’on appelle Syndcrèle. 

* L’ame a des maximes , ou des idées innées , & il eft plus naturel de leur rap- 
porter les notions générales du bien & du mal communes à tous les hommes, qu’à 
toute autre caufc. En deux mots en voici la preuve. 

Toute ame eft immédiatement créée de Dieu: elle ne peut être créée que pen- 
fante, puifqu’elle ne peut exifter fans une penfée aétuelle. 

Non feulement l’ame doit être créée penfante , mais elle doit encore recevoir 
le pouvoir de produire une fécondé penfée ; & ce pouvoir ne peut venir que de 
Dieu. Voilà donc la première penfée aétuelle , 6t la puifTance de produire une 
féconde penfée communiquées à tous les hommes par le Créateur. 

Ce n’eft pas aflet, , qu’elle ait reçu le pouvoir de produire une fécondé penfée ; 
il faut qu’elle reçoive encore de fon Créateur le principe de penfér , pour tout lé 
temps qu’il plaira à ce Créateur de la laifTcr fubftller -, ou bien elle reçoit à chi- 
que penfée aétuelle le pouvoir d’en produire une autre immédiatement après; ou 
bien Dieu même produit immédiatement après cette fécondé penfée; Sc il la pro- 
duit immédiatement par lui-même : & en ces deux derniers cas , il faut faire fur 
ces penfées , le raifonnement , que nous avons fait fur la prémicrc peniée aétucî- 
le * que i’ame a dès qu’elle eft créée. 


fyftême fur un fondement 



Car il y a de très 


ce 
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ce qu’on appelle les fentimens du genre humain , ne font ni 
fi uniformes, ni fi conftans , pour que nous puiflions fonder 
fûrement fur eux une diftin&ion fi importante *. 

Ceux qui foûtiennent qu’il n’y a rien de bon que le plaifir, 
ou ce qu’ils appellent agréable , & qu’il n’y a rien de mau- 
vais que la douleur b -, & qui ne diftinguent les chofes, que 
par le penchant, qu’elles ont vers l’une , ou vers l’autre de 
ces pallions e , ne s’accordent point touchant ce en quoi le 
plaifir confifte * , ni touchant les moiens & les a&ions , qui 
nous en peuvent procurer de plus abondans , 6 c de plus fo- 

lides. 


m. Chaque Nation prend ce qu'il a apprit pour une loi de Ut Nature , St. Jérôme. 

b. Sous ce nom ces hommes délicats comprennent le travail. Lorfquc dans Lu- 
cien on demande à Epicure , fi le travail e/l un mal r II répond, oui. Mindy rides 
(Smindyridès, qui, félon Hérodote, était parvenu au plut haut point du luxe) pouffa 
(i loin fon avernon pour le travail , que fet épaules étoient accablées , mime du travail 
d'autrui. -J le mime niant vu un homme qui en foui/Jant la terre , levait trop haut fa bi- 
che, ft plaignit qu'il le rendoit las , e n lui défendit de fouir en fa prifence, Scncquc. 

c. Arifiippt rapporte à la volupté ce à la douleur, tout ce qu'il faut ou éviter , ou fui- 
vre , Cicér. 

d. fe voudrois que vous donnafiiex. la définition de cette volupté , dont il t'agit unique- 
ment , Cicér. Les difputcs entre les Cyrcnicns , Epicure, 8c S. Jérôme , 8cc. font 
fort fameufes. Elles tendoient à découvrir fi notre principale fin devoit confiftcr 
dans les plaifir s du corps , ou dans ceux de l'efprit , dans la volupté du mouvement , ou 
dans celle du repos -, dam celle qui met notre Nature en mouvement par Us plaifirs , ou 
dans celle qu’on reçoit par l'éloignement de la douleur, Cic. Diogène Lacr. ôtpluficurs au- 
tres. 

Cette prémière penfée aéhielle , ce pouvoir de produire une fécondé penfée 
8c ce principe de penfer pendant tout le temps que l’ame exiftera , doivent être 
Us memes dans toutes les âmes créées j parce qu'elles lont l'ouvrage du même 
Etre : parce qu'elles font l'ouvrage du même Etre , travaillant à une feule fin : 
parce qu' elles font l’ouvrage du même Etre , travaillant à une feule fin , de la 
manière Ut.plus parfaite. Voilà donc dans nos âmes des idées innées, 5c un prin- 
cipe inné d’en produire d’autres. Voilà dans nos âmes les mêmes prémières pen- 
fcès, 8c le même principe. Voilà ces mêmes penfées 8c ce même principe de pen- 
fier, qui font prémièrement en nous de la manière la plus parfaite * 8c fi cela cft 
ainfi ; n’cll-il pas naturel , que les idées du bien 8c au m?l , communes à tous 
les hommes, foient plûtôt les fuites de cette prémière penfée, de ce prémicr prin- 
cipe bon, 8c également bon dans tous les hommes , intufé dans nos ames par le 
même Créateur , 8c pour la même fin ; que non pas l’effet des iinprcffions de 
l'éducation ) 

Bien plus : Je prétends prouver que cette éducation , dont les impreffions peu- 
vent, à ce qu’inunue notre Auteur , être confondues avec nos notions commu- 
nes 8c innées : je prétends , dis-je , prouver que cette éducation même cil l'en- 
fant de cette prémière idée innée, 8c de ce principe, dont j’ai parlé. A cet effet 
je demande , fi une éducation , dont les imprdlions peuvent être confondues 

avec 
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lides. Tous ces articles font encore des quelïions à refon- 
dre * comme les hommes ont differens goûts & differens de- 
grez de Philofophie , la môme chofe ne peut pas être agréa- 
ble à tous. Si chaque a£te particulier doit fubir cette épreu- 
ve , fa moralité fera bien incertaine * * puifque fuivant ce 
principe , le même aête peut être d’une nature par rapport à 
î’un, ou d’une nature toute differente au fentiment d’un au- 
tre. Outre qu’à moins qu’on n’ajoùte quelque reftriéfcion , 
qui puifle fervir de rempart à la vertu , les hommes fe plon- 
geront facilement dans une volupté groflière* comme on en a 
vûdes exemplesdans la plupart des difciplesd'Epicure*; mal- 
gré tous ces beaux difeours de tempérance ,de verni, de tran- 
quilité d’efprit: &c. fans cette barrière la fupériorité fera ufur- 
pée par ces appétits, qu’il eft du devoir de chaque Religion* 
de la naturelle ou de quelqu’autre, qu’il eft , dis-je , de leur 
devoir de tenir en bride. Ainfi ces gens-là parlent à la véri- 
té fort intelligiblement * mais ce qu’ils avancent eft faux : 
car ce n’eft pas toute forte de plaifirs , mais les vrais plailirs ; 

les 

a. Epicure nie qu'on puifft vivre avec plaifir , quand on vit fans vertu, Cicér. Mais 
leurs plaifirs n'ont pas pour cela été toujours fcmhlablcs a ceux du jardin de Gnr- 
oettus : de dans ce lieu-là même Jcs plaifirs ne paroiflbient pas fort conformes A 
la vertu. Car non feulement Epicure eut fa Leontlum , ou comme il l’appclloit 
amoureufement, fon petit coeur Lcontium, Ateirû^ioe ; mais encore tlUfe prof ita» 
à tous les Epicuriens dans Us jardins, Athén. Et on rapporte qu'il dit dans fon Livre 
de la Fin -, Car je ne fai ce que je dois entendre par U bien , fi on retranche Us plaifirs qu'on 
prend aux faveurs , ( livres , Athcn. ) comme aujfi Us plaifirs defjendus , ëcc. Voiez 
ceci plus au long dans Diogène Laër. 

avec des notions communes à tous les hommes, telles que font les idées du bien 
& du mal, ne doit pas être elle-même commune à tous les hommes ? Oui fans 
doute , me répondra-t-on. Si elle eft commune à tous les hommes * d’où cft-ce 
quctous'lcs hommes l'ont reçûc ? De leurs ancêtres. D*où eft-cc que leurs an- 
cêtres l'ont eux-mêmes tirée ï Des leçons de leur prémier ancêtre. Ce premier 
ancêtre d'où l'avoit-il? De cette première notion , de ce prémier principe néeef- 
fairement infufé dans r.os antes par l’Etre fuprême dès le prémier inilanr de leur 
création. Aureftc ceci ne fait rien au deflein principal de l'Auteur. C'eft la na- 
ture du bien 6c du mal , qu'il a en vite d'expliquer ; & cette nature eft toujours 
la même , foit que les idées du bien & du mal foient produites immédiatement 
par les idées innées; fort qu’elles viennent de ces mêmes idées par le moicn de 
l'éducation. Mais j'aime à rendre gloire à mes fentimens particuliers , quand il 
n'en coûte qu’une note. 

* C'eft la nature de la moralité , que l’Auteur entend ; car il eft toûjours aflez 
certain , fans cette épreuve , que cet aéle fera moralement bon , ou mauvais. 

E x 
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les plaifirs qui forment ce bonheur, dont nous parlerons dans 
la fuite i qu’on peut compter parmi les fins où doivent ten- 
dre les avions des gens de bien. 

Celui a qui après avoir confidéré les deux extrémitez 
qu’on remarque dans la conduite des hommes, & qui en con- 
damnant à la fois ce dont tout le monde convient générale- 
ment , fait confifter la vertu dans le milieu ; & femble en 
emprunter l’idée , de fa fituation b placée à une égale dif- 
tance des deux extrémitez oppofées* celui-là , dis-je , avoit 
feulement en vûe les vertus , qui peuvent tomber dans quel- 
que extrémité. Il faut pourtant avouerque tout ce qui penche 
vers une des extrémitez en eft d’autant plus injufte & mau- 
vais. Il faut avouer encore qu’une chofe , qui fans pencher 
d’aucun côté partage également, ou prefque également , la 
diftance qui elt entre les deux extrémitez oppofées , doit 
être jufte. Il faut avouer enfin que cette idée nous fournit 
dans plufieurs cas une règle excellente & d’un ufage très fa- 
milier -, on ne peut cependant en faire dériver un grand nom- 
bre de nos obligations : à peine peut-on en faire venir toutes 
celles qui fe rapportent aux vertus comprifes fous le terme de 
modération. 11 eft même à l’égard de celles-là très difficile 
de difeerner quel eft précisément le point du milieu c . C’eft 
ce à quoi l’Auteur même étoit fenfible d . 

Son maitre Platon avance une propofition , que je ne lui 

dif- 


a. St. Jérôme fe fert du pluriel , comme fi c’étoit là l’opinion dominante de fon 
fiècle : C'efl U ftntiment des Philofophes , dit-il, que Us vertus médiocres font des excès 
de malice. 

b. On Pèche dans l'exc'es, u> on blâme U manquement, v on loue U milieu La 

vertu eji donc une habitude volontaire , qui conffte dans le milieu , entre l’excès cr U 
manquement , Ariftote. Peut-être Pythagore , & après lui Platon, & plufieurs au- 
tres , avoient une femblable penfée , quand ils difoient, que la vertu ejl une harmo- 
nie, Diog. Lacr. 

e. Lorsqu'il dit , qu’il doit être pris de la manière que la droite raifon l'aura établi, 
ce milieu n'efi pas prouvé par là. Voiez plus haut. 

d. Car il ne fl pas faciU de définir comment , g* contre qui , & pourquoi , & combien 
de temps on peut fe mettre en colère , Arift. C’eft pourquoi le R. Albo pourroit avoir 
épargné fa cenfure , quand il le blâme de s’exprimer trop généralement en difant, 
de la manière qu'il faut’, félon U temps qu’il faut , C7 dans U litu qu'il faut , fan* lui 
dire ce que font cette manière, ce temps & ce lieu. 

* Fines, ou bien Vltima lonorum. 
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difputerai point. Il dit que la vertu confifte dans une ref- 
femblance à Dieu *, aufli parfaite qu’il eft en notre pouvoir 
de la rendre} & il appelle Dieu le grand, l’unique exem- 
plaire de nos bonnes avions. Mais puifqu’il ne nous dit pas 
en même temps comment , ou par quels moyens nous pou- 
vons parvenir à cette reflemblance } nous n’en fommes pas 
beaucoup plus favans à l’égard de la pratique : excepte que 
nous n’entendions par cette reflemblance la pratique de la vé- 
rité , Dieu étant la vérité ; & ne faifant jamais rien qui la 
contredife 

Je doute fort qu’aucun des autres fondemens, fur lefquels 
la moralité de nos a&es a , pour ainfi dire , été bâtie , foit 
plus folide que ceux dont je viens de faire mention. Mais 11 
on fait confifter la raifon formelle , c’eft-à-dire , la nature 
diftinctive du bien & du mal moral , dans la conformité en- 
tre les aftes des hommes & la vérité des chofes , & entre la 
vérité des chofes &: les a êtes des hommes, comme nous avons 
déjà expliqué cette conformité ; la diftin&ion de ce bien ÔC 
de ce mal paroit établie d’une manière inconteftable, intelli- 
gible , & praticable. Car châcun entend parfaitement ce 
qu’on veut dire par propofition véritable &: chofe de fait : de 
forte qu’il lui fera facile de comparer non feulement les paro- 
les ; mais encore les aétes avec ces propofitions & ces chofes 
de fait, conformément à la connoiflance qu’il en a. Peu d’at- 
tention & de génie fuffira , pour interpréter les actions 
même, & pour découvrir fi elles font conformes à la vérité, 
ou fi elles ne le font pas c . 

X. Prop. S’il y a un bien & un mal moral , tel que nous 

les 

a. Cet homme-là ne doit pas Être négligé , dit-il , qui s’efforce de devenir jufle, 
& en s'attachant à la vertu d'itre rendu ftmblabla à Dieu , autant qu'un homme le peut. 
Et dans un autre endroit , Notre fuite de là eft aue nous tâchions autant qu’il efl 
poffible de reffembler à Dieu. St. Auguftin femble etre d'une même opinion avec 
lui , lorfqu’iî dit , que l'Abrégé de la Religion efl d'imiter ce qu’on adore. 

b. Pytbagore étant interrogé te que les hommes faifoient de femblable s la Divinité , il 
répondit que c' et oit quand ils difent la vérité. 

c. Il n'y a point certainement tant de difficulté à définir la nature de la morali- 
té, comme Cicéron le luppofe en difant, qu'afin que nous fuijjfions bien ratfoqner de 
nos devoirs , il faut y joindre U coutume < y la pratique. 
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les avons diftinguez ; il y a confcquemment une Religion : 
6c cette Religion peut être très proprement appellée Natu- 
relle. Par le mot de Religion je n’entends autre chofe, qu’u- 
ne obligation de faire ce qui ne doit pas être omis > 6c de 
s’abftenir de ce qui ne doit pas être fait: 6c dans le mot d’ac- 
tes je renferme également ceux du corps 6c de l’efprit. Il 
y a donc une Religion, s’il y a des chofes, dont les unes doi- 
vent être faites , 6c dont les autres doivent être omifes : or 
il paroit évidemment par ce que nous avons dit touchant la 
moralité du bien 6c du mal , qu’il y a réellement de ces eho- 
fes; parce que celles qu’il eft mal d’omettre , 6c qui feroient 
par conféquent bonnes & bienfaites dans la fuppofitioa qu’on 
les fit , doivent être faites , comme il confie par les termes 
mêmes : 6c parce que fans contredit il ne faut pas faire celles 
qu’il feroit mal de faire ; 6c qui renferment les abfurditez 6c 
les rebellions contre l'Etre fupréme , dont nous avons parlé 
dans la IV. Prop. En un mot , puifqu’il y a une Religion 
qui fuit de la diftin&ion du bien 8 c du mal moral -, puifque 
cette diftin&ion eft fondée fur le rapport que les a&ions des 
hommes ont avec la vérité ; puifqu’aucune propofition ne 
peut être véritable , fi elle n’exprime pas les chofes comme 
elles font naturellement ♦, il faut par conféquent qu’il y ait 
Une Religion fondée fur la naturel qui peut à ce compte-là 
être très proprement 6c très véritablement appellée la Reli- 
gion de la Nature, ou Religion naturelle. . > i 

XI. Prop. La grande loi de cette Religion, la loi natu* 
relie , ou , comme nous verrons ci-après que nous devons 
!’appeller,la loi de l’Auteur de la Nature ordonne, que tout 
être intelligent , capable d’agir 6c libre , fe comporte d’une 
manière à ne point contredire la vérité par aucun de fes a&cs* 
c’eft-à-dire, qu’il traite châque chofe comme étant ce qu’elle 
eft en effet a . 

Je 

». Ce qu’il eft dans la nature. Solon quelachofi tft , pour me fervir de Pexprefc- 
fion de Maim. Ainfi donc ce qui eft dans Aman clt véritable : La régit dt la 
tend *iie de la vit , *Jl dt fiirt et qui tft conforme À la nature. Il faut en tout txammor 
cr défendre ce qu'il fout y avoir dt vrai dans unt chofe , Cic, Voilà réellement le 
chemin de la vérité. 
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Je fai qu’il n’y a rien à quoi on ne puifle faire quelque ob- 
jection 4 : mais je fuis convaincu qu’on n’en peut former au- 
cune contre ce que je viens d’avancer ; à laquelle je ne puifle 
facilement répondre. Car confidérer une chofe comme étant 
différente de ce qu’elle eft ; ou , ce qui revient au même, la 
confidérer comme étant ce qu’elle n’cft pas , eft une abfur- 
dité , qui ne peut être défendue; j’en vai donner un échan- 
tillon dans quelques exemples. Suppofons qu’un homme , 
qui n’auroit pas étudié cette matière avec afl'ez d’attention , 
s’émancipât dans fa bonne humeur jufques à tenir à peu-près 
ce difeours : „ Si chaque chofe doit être traitée comme étant 
„ ce qu’elle eft, quelles belles conféquences vont s’enfuivre 
„ de ce principe? 

„ i. Traiter mon ennemi comme tel, c’eftletuer, ou me 
„ vanger le mieux qu’il m’eft pollible. 

„ 2. Traiter un créancier avare , ou qui ne fait pas faire 
,, un bon ufage de fon argent , ou qui n’en a pas befoin ; le 
„ traiter , dis-je , comme tel , c’eft ne le point payer. 

„ 3. Ces conféquences vont encore plus loin; car fi j’ai 
„ befoin d’argent , & fi j’en dérobe pour fuppléer à mes be* 

foins ; eft-ce que je n’agis pas conformément â la vérité ; 

,, à laquelle mon omiflion ne feroit-elle pas contraire, fuppo* 

„ fé que je ne le fifte pas i 

„ 4. Suppofé qu’une perfonne , qui me paroit manifefte- 
,, ment avoir le delfein d’en tuer une autre , ou de lui faire 

„ beaucoup de mal, en cas qu’elle la rencontrât .- & fuppo- 
,, féque cette prémière perfonne me demandât ou feroitcel- 
,, le qu’il auroit deflein de tuer : ne puis-je pas alors, pour 
„ fauver la vie de celle-ci , répondre â la prémière, que je 
„ n’en fai rien , quoique je le fâche ï 

„ 5. Ace compte-ci je ne puis dans une boutade cafter un 
„ verre, ni brûler un livre ; parce que pour les traiter fuivanC 
„ ce qu’ils font, je devrois vuider l’un, & lire l’autre ? 

La 

% . 

a. Parce qu’il n'y a 1 peine rien de fiabfurde>.qui ne foit avancé par certait 
nés perfonnes , ftv* ftni-tn dirt dt nUi qui » fiilinu qxt U ntiçt tji noirt , &c. 

Laft. / 
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La réponfe à la première de ces objeétions réfulte de ce 
que nous avons déjà dit. Suppofons, à l’Auteur de l’obje&ion, 
& E ennemi d’O. Si E n'éroit autre chofe que l’ennemi d’O, 
l’obje&ion auroit quelque force; mais puifqu’E doit être con- 
fidéré comme quelque chofe de plus , O doit avoir autant 
d’égard aux autres relations d’E , qu’à celle qui lui attire la 
dénomination d’ennemi d’O. Car en prémier lieu, E eft hom- 
me : & comme tel , il a droit de prétendre qu’on ufe à. fon 
égard d’une humanité commune , quelle que puifle être cette 
humanité : Si O la lui refufe, il bielle la vérité dans un en- 
droit très fenfiblc. O & E font outre cela compatriotes ; ils 
vivent fous le même gouvernement ; ils font fujets aux mê- 
mes loix , qui font comme autant d'alliances publiques r qui 
règlent comment on fe doit comporter à l’égard d'autrui : à 
la faveur de ces loix E eft exempt des violences , qu’un 
homme privé pourroit faire à fa perfonne, à fon bien , &cc. 
O ne peut traiter E fuivant ce que celui-ci eft , à moins qu’il 
n’en agifle avec lui comme avec un homme , qui eft par un 
confentement public fous la protection de ces loix ; fi O fe 
comporte d’une autre manière , il nie l’cxiftence de ces loix 
& de ces contrats publics , dans lefquels , de façon ou d’au- 
tre , il eft lui-même partie : négation très contraire à la véri- 
té. Outre qu’O devrait aufli avoir égard à ce qu’il eft lui- 
même ; 11 eft homme ; il eft dans de telles & telles circon- 
ftances; il a renoncé à tous les droits qu’il pourroit avoir de 
prendre une vengeance privée de fon ennemi } car voilà feu- 
lement la vengeance , dont nous prétendons parler. Voici 
donc ce qui réfultera de la conformité , qui doit être entre 
l’aûion d’O & la vérité. O doit traiter E comme un com- 
pofé d’homme, de compatriote , ou d’ennemi ; puifqu’E tft 
tout cela : c’eft-à-dire -, qu’O ne doit pourfuivre fon adver- 
làire que félon les loix 8c les méthodes , que toute la fo- 
cicté en général s’eft engagée d’obferver. On doit encore 
confidérer plufieurs chofes , même touchant les pourfuites 
legales. Car E peut fe montrer ennemi d’O par des a&ions, 
qui tombent fous la counoiffance des loix, & dans des chofes 

im* 


Digitized by Google 


RELIGION NATURELLE. +t 
importantes, ou non. Si l’offenfe d’E eft d’une nature à 
intérelïer la fureté & le bonheur d’O , ou la fureté 6c le bon- 
heur de fa famille * ; Ion devoir & la déference qu’il doit 
avoir pour la vérité l’engagent à avoir publiquement recours 
aux loix# à exiger par les voies qu’elles prefcrivent la puni- 
tion d’E , à en demauder raifon -, ou du moins à fe faire don- 
ner pour l’avenir quelque fureté contre de pareilles offenfes. 
La raifon de cela eft qu’en ne prennant pas ce parti , il nie 
que la nature 6c le fentiment de la félicité fuient ce qu’ils 
font: il nie que les obligations, dans lefquelles il eft, peut- 
être , par rapport à fa famille , foient ce qu’elles font véri- 
tablement : il nie qu’un méchant & dangereux ennemi foit un 
méchant & dangereux ennemi : il nie enfin que les Loix 6c la 
Société elle- même aient pour but le bien public , en allant au 
devant deT’injuftice , en punifTant le coupable, &c. But 
pourtanbque les Loix & la Société le propofent, comme nous 
le ferons voir quand nous examinerons cette matière. Si l’i- 
nimitié d’E n’avoit éclaté que dans de bagatelles -, ou fi elle 
fe bornoit à des cas moins confidérables que ceux que je viens 
de fuppofer ; O pourroit alors agir contradiéVoiremcnt à la 
vérité , s’il faifoit plus de dépenfe , ou s’il hazardoit plus 
dans la pourfuite qu’il feroit d’E, que ne valent dans le fonds 
les choies qu’il auroit perdues , ou qu’il feroit en danger de 
perdre : s’il confideroit comme fon grand ennemi un hom- 
me, qui ne le feroit pourtant pas beaucoup-, ou qui ne lui 
en auroit donné que de légères marques : s’il refufoit enfin 
d’avoir quelque indulgence pour ces petites fautes , que la 
fragilité de la nature humaine doit nous porter à nous par- 
donner mutuellement , fi nous voulons vivre enfemble. En 
dernier lieu dans les cas, dont les loix ne prennent point con- 
noiflance, O auroit affez d’égard d la vérité & à la nature , 
s’il fe contentoit de tenir un œil vigilant fur les démarches de 

fon 

• 

• a. II faut tire pénéreux fit donnant ; e» il m faut fit lira cruel en demandant et qui 
•fl dû. U fout h tir Ut protêt Mutant qu'il ifl permit ; c 7 peul-ttre plut qu'il ntfl per- 
mit de lit haïr. U faut avoir foin do fon propre l’ion , qu’il eft mal do Mfftr dijf- 
per , Cic. 
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fon adverfeire : s’il fe contentoit de prendre les mefures tes 
plus prudentes & les plus compatibles avec ion cara&ère 
d’homme privé, {bit pour faire ceffer.la malice d’E , foit 
pour en prévenir les effets : ou ca un mot s’il fe conrentoit 
{implcmenc de ne pas traiter £ comme fon ami « * car il ne 
pourroit au- relie le traiter comme ami fans détruire la ‘diffé- 
rence, qui eft naturellement carrelles chofes, &fans confon- 
dre la vérité avec le menfonge , ‘quoiqu’en puiffent*dire cer- 
tains hommes dans leucs faillies d’imagination. 

Dans la a. objeâbion 1e (debiteur s'érige , s’il 'fait ce -qu’il 
dit, en juge de fon créancier, cequïil *’eft pas. Il pronon- 
ce contre lui une fentence -bien dure , en le jugeant indigne 
de;rien poffeder ; iou du moins .'indig ne *de pofleder plus de 
bien qu’ilo’ena. iEn fécond lieu iil s’attribue une chofequi ne 
peut être véritable; ni prétend Savoir parfairemenft'î non-feu- 
lement ce qu’eft fon créancier , & quélles font lescircoriftan- 
ces où il fe trouve:; -mais encore ce qu’il deviendra , 8t ce 
qu’elles deviendront ài’avenir: celui qui eft à préfent foi- 
ble, prodigue, riche, :&c. peut devenir le contraire de tout 
cela. Enfin , & c’cft ici le point principal-, il nie que l’ar- 
gent appartienne à fon créancier comme <il lui appartient 

' - M X 



s’enfuit que l’argent lui appartient de droit. -Or le debiteur 
A s’en fert en le gardant , comme ^s’il'étoit fien , ce qui eft 
contraire à la vérité. Au-refte le>patemenc d’une fomme due 
à B ne nie pas , qu’A ne pulffepenfer-, sente' liquidant, que 
B eft un prodigue, &c. fon aâion n’aecrrque pas non plus 
quelqu autre 'vérité : cet a£be ,m’aiant -aucun rapport à cela, 
iîgnifie Amplement , 'qu’ACKHoqufc k:fomme éftdue à B , 
& que B en eft le véritable .propriétaire. ‘Voilà encore ce 
que cet a£te fignifie naturellement & eflentieilement * puif- 
qu’A.pourroit.paier B , fans avoir d’autre penfée , quecell^ 
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■*. Invittr l’ami au fiflin , & la'fcr là fenntmi , Hcfîode. 
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qui fe rapporte à fbn paiement} mais il ne peut le paicr fans 
avoir celle-ci. 

Réponfe à la obje&ioo. Agir conformément à la vérité 
dans le fens des paroles , dans lefquelles l’objeétion eft con- 
çue , n’eft pas ce qui eft requis par la régie que j’ai établie. 
Cette règle ordonne de ne contredire aucune vérité par quel 
aéte que cepuiffe être. Si je ne vole pas l’argent d’autrui , 
mon omiffion de voler ne lignifie pas , que je n’ai point be- 
foin d’argent } ni elle ne nie pas quefqu’aurre vérité : mais 
l’aéfion de le voler nie qu’il appartienne à celui, à qui il ap- 
partient par fuppofition. La prémière omilîion eft fimple- 
ment une efpèce de filence qui ne nie rien : l’a&ion oppo- 
fée eft une direéte & criante aflertion d’une faufleté : la 
prémière ne peut contredire aucune vérité , parce que la fé- 
condé le fait. Si un homme a befoin d’argent ; s’il eft réduit 
à ce befoin par fa prodigalité & par fa folie, il ne peut avoir 
aucun prétexte pour faire paier à un autre cette folie & cette 
prodigalité. Nous fuppoferons donc qu’A a befoin d’argent, 
qu’il en a befoin pour fe procurer les plus prenantes nécefll- 
tez de la vie ; & que ce beloin eft l’effet de plufieurs mal- 
heurs , qu’il n’a pu prévenir. Dans cette fuppofition , qui 
donne à l’objeétion toute la force qu’elle peut recevoir, tout 
ce qu’il y a à direc’eft, qu’on peut trouver les moiens d’expri- 
mer ce befoin , &: d’agir conformément à ce trifte état fans 
offenfer la vérité. A peut chercher à remédier à fa néceftité 
par un travail honnête & par fon induftrie : il peut s’adref- 
îer en fuppliant 4 , & non pas en ennemi ni en voleur, à ceux 
qui font en état de le fecourir : fi fa nécefiîté eft très prenan- 
te, il peut s’ouvrir aux premières perfonnes qu’il rencontre, 
que la vérité obligera de l’afilfter félon leur pouvoir : il peut 
en un mot prendre quel parti que ce foit, excepté celui d’ofFen- 
fer la vérité b ; ce qui eft lui accorder un privilège d’une vafte 
étendue, & qui lui ouvre bien de reffources. Une condui- 
te, 

a. il n'ifi pas honteux d' avenir fa pauvreté , mais il l'tfi dt ru faire pas tous fis ef- 
forts pour l'éviter , Thucyd. 

k. U travail n’efl pas un déshonneur , Héfiode. 
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te , telle que nous venons de marquer , conviendroit à fa 
condition préfente, & elle en feroit l’image la plus naturel- 
le : mais il nieroit au contraire que cette condition fût ce 
qu’elle feroit réellement, s’il fe comportoit d’une autre ma- 
nière. S’il n’y a abfolument d'autre moien dans le monde , 
par lequel il puifle fe tirer d’affaire , que celui de violer la 
vérité , ce qui peut à peine arriver -, il doit prefque regarder 
alors cette extrémité comme celle de fa vie *. La vérité con- 
fervera toûjours fa nature , fon earaûere , fa force ; quelles 
que foient les circcnllances ,ou fe peut trouver l’homme , dont 
nous parlons. Je pourrais ajoflter ici plufieurs autres cho- 
ses* mais l’homme, à qui on déroberait cet argent, reparaî- 
tra dans la Se&ion VI j où nous prouverons qu’il a droit de 
fe défendre foi-même, de défendre fa famille, & dene point 
fouffrirque cet argent lui fuit enlevé. Peut-être en a-t-il lui- 
même un befoin égal, &e. 

Réponfe à la quatrième Objeftion. i. Il eft confiant qu’on 
ne doit pas contribuer volontairement à un meurtre, de quel- 
le manière que ce puifie être *. Tout homme, qui a quelque 
part dans un tel crime , pèche contre plufieurs véritez très 
importantes, a. Vous n’étes pas obligé de répondre à la 
qucflion d’un furieux : le filence dans cette occafion ne con- 
tredirait aucune vérité. 3. Perfonne ne peut dire , à parler à 
la rigueur, où eft une perfonne que nous ne voions point *j* -. 
Vous pouvez donc dire avec vérité que vous ignorez, oùeft 
l’homme dont on s’informe. 4. Si vous cxpofiez votre vie à 
quelque danger en ne découvrant point l’endroit où eft cec 
homme; circonftance la plus difficile qu’on puifTe fuppofer 

dans 

t. Il faut fJùtêt fauftnr fan prefrt prijutlin, que it ritn tnltvtr à autrui , Cic Se- 
lon i’Uton un homme devioit choifir de mourir flitèt qui à'afar ttifafltmtut, 

* L’Auteur en excepte cxpreflément en un autre endroit les voies légales. 

| A eft portier de B, qui entre dans fon Cabinet, je fuppofe tti-rcfte que ce 
Cabinet eft fans autre ouverture que la porte par où B eil entré : qu’A le fait : 8c 
qu’il ne peur pas s’empêcher de voir quand fon maitre lortira du Cabinet C de- 
mande à A s’il lait, ou clt fon maître i Non , dit A. Mais favci-vous réplique C, 
fi B eft actuellement dans fon Cabinet i A la rigueur je n en fai rien , répond A. 
Je lailTe au Lcéteur à décider fi A n’a pat , à U rigueur, dit un menfonge; quoi- 
qu’il y eût une mutaille, qui î’cmpédtat d’avoir ta vue fixée fur fon maure. 
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dans l’obje&ion s fi , dis-je , vous vous expofiez au danger 
de perdre la vie , ce feroit alors , comme fi l’homme , qu’on 
luppofe s’enquérir d’un autre dans le deffein de le tuer, vous 
difoit à vous-mêmes; je vous tue, fi vous ne tuez pas un tel. 
Reflouvenez vous alors qu’il ne vous eft pas permis de com- 
mettre un meurtre; êt que vous devez vous tirer de ce péril 
comme vous feriez des autres, auxquels vous pourriez êtreex- 
pofé: comme fi vous étiez, par exemple, entre les mains de 
quelque bande de voleurs, d’afiafiins, &c. C’eft-a-dire, que 
vous devez vous en tirer le mieux que vous pouvez fans rien 
commettre de criminel. Quoiqu'une limple négation verba- 
le de la vérité ; j’entends par là une négation qui ne produit 
pas néceflTairement quelque fait, comme les aftions de rendre 
témoignage, & de prononcer unefentence, le font dans les 
caufes judiciaires: quoique, dis-je,une négation verbale nefoit 
pas égale à une négation faite par des faits: quoiqu’un peu d’ir- 
rcgularitê dans le difeours fût pardonnable alors , s’il peut 
jamais l’étre : quoique tous le^ péchez contre la vérité ne 
foient pas égaux -, ôc que l’offenfe qu’on pourroir, dans le 
préfent cas , faire contr’elle pour le bien de tous ceux qu’on 
y fuppofe intéreffez a , feroit aufli légère qu’elle putflie être: 
enfin quoiqu’on pourroit regarder comme furieux , un hom- 
me qui feroit dans cet excès de rage ; 6c qu’on pourroit lui 
parler , non pas comme à un homme fimplement, mais com- 
me à un homme furieux : cependant la vérité eft facrée t . 8c 
il y a d’autres moiens de fe tirer d’affaire en confervant fon 
innocence.- on peut, par exemple, avertir à temps l’homme 
qui eft en danger, appellerdu fecours , ou prendre avanta- 
ge de quelque favorable incident «. 

La 

a. V» Mtdeci» Irtmpeit suffi un maludt de ttilt maniin * il rit» ttoil pus 

repris , Max. Tyr. 

* C'eft-à-dire , en mentant, comme cet Auteur le marque un peu auparavant. 
i. St. AuguJlin répond négativement à cetie queflion : Si q mit»» ïin/uurt i tri 
vous , 6e que par h» mtn/ongt vomi puffiex. It délivrer dt la mort , vont nt dirvtt pat la 
foin. H condud , que Us gens dt lu» nt doivent jamais mtnsir. Qu'il eft fans plus 
hau , qu'il tfl fat » plus grand dt dut , ni )t tu U trahirai , ni jt nt mtnsiras ! 

t Dans des cas, 8c dans des dangers aulli preflans, le monde elt accoûtumé d'ufer 
d'une grande indulgence. Ht ireiez-voM donc pas qriil fou honteux dt mentir ’ Nt» , 
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La 5. Objection femble fe rapporter uniquement aux cho- 
fes inanimées j 6c inlinuer que li nous les tcaictions félon 
ce qu’elles font , nous ferions fujets à plufieurs obligations 
frivoles , telles que font celles qui y font contenues. Je 
réponds que fi le verre , qu'on a rapporté comme ua exem- 
ple , n’elt autre chofe qu'un verre à boire , il confie par les 
termes, que de s’en fervir conformément à ce qu’il dt , c’eft 
s’en fervir pour boire , quand on en a véritablement befoin : 
6c fans doute on feroit mal de le caffer de propos délibéré * ; 
car ce feroit le trait ter comme s’il n’etoit utile à perfonoe-, ce 
qui répugne à la définition qu’on en donne. Mais s’il y a 
quelque raifon pour caffer le verre , il manque à fa deferip- 
tion quelque chofe qui la déclare : comme fi le verre étoir» 
par exemple, empoifonné; c’eft le traitter conformément à fa 
nouvelle & véritable defeription, que de le caffer. S'il vient 
outre cela en le caftant quelque profit, qui égale ou qui fur- 
pafTe la perte qu’on feroit , il devient un verre dans une nou- 
velle circonflance ; fit alors l’auteur de l’objeûion, qu’on fup- 
pofe érre le propriétaire du verre, ne s’en fert , quand il le 
caffe , que conformément à ce qu’eft le verte s c’eft- à- dire , 
un verre dont on retire du profit en le caftant. Si par l’ad- 
jedtion de quelque nouvelle circonftance , il devient fimple- 
ment inutile -, s’il n’y a point de raifon particulière pour le 
cafter ; s’il n’y en a point qui l’empêche ; la chofe devient 
alors indifférente ; 6c elle eft laiftée à la liberté du proprié- 
taire. Ce qui a été dit dans cette réponfe peut , en chan- 
geant ce qu’il faut changer, être applique à toutes les autres 
chofes de meme efpcce , aux Livres, 8<c. Comme l’utilité 
6c l’excellence de quelques Livres les rendent dignes de l’ira- 

mor- 

/! par U mtttfutgt jt puit ctnftrvtr ma vit * Soph. Ceur-là même qui «fifent que 
celui qui prtffrt uni partit mutilt , traatfrefft vit précepte affirmatif s K que par un 
prittptt affirmatif ta tfl eéltpé dt dire la vérité , tatou tant It ttmraarct du mtndt , li 

3 UC niai que mtnt , commet mat tfpétt d' idolâtrie i difent auffi que pmr mttlrt la paix, 
tfl ptrmu dt mntir, dtns !e Livre Cétandim , 8t dans plufienrs «litres i Et A ben 
Exr« dit d’Abrabam ; qu'il rtptmffa ^dktmiltc par iti partit! , forcé par la néuffité dt 
locctjun. Enfin plufieurs ont permit dam les cas defefparci dt / 1 fervir du mtu- 
ftagt ttuimt d'm» ptiftn , Sert. Pyrtiag 

a. U tfl défendu . , , . . dt hrijir ftt vafo dam la ttlirt , dans le Lin» CJtafidm. 
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mortalité s &• méritent que nous emploions taus nos foins 
pour les tranfmettre à 'la poftérité 4 : de même en déchirant 
& en brûlant un grand nombre d’autres ‘Livres,, nous les trait- 
tons plus conformément à ce qu’ils font réellement, qu’en les 
confervant & enles’lifant. Je fouhaice que vous ne p.cnfiez 
pas que le nombre de ceux-ci, qui eft déjà aftezconftdérable,, 
ne Toit pas encore augmenté par le mien. 

11 ri’eft peut-être pas hors de propos de. remarquer ici, que 
quoique tout aêfe contraire à la vérité (oit mauvais dans tou- 
te forte de cas ; cependant les degrez d’atrpcité changent à 
proportion de l’importance des matières •• & cette importan- 
ce peut être fi petite, qu’elle fait, pourainfi dir.e, évanouir 
le crime * , & qu’elle le réduit prefqü’à rien ù . A cela il 
faut ajoûter que les êtres inanimez ne font pas fufcepribîes 
de mauvais traittemens, fi on fepare d’eux les rapports qu’ils 
ont avec les êtres vivans. Le verre à boire , donc nous avons 
parlé, ne pourroit pas être confidéré comme tel; s’il n’y avoir 
point d’animal capable de boire qui en réclamât la proprié- 
té , ou qui en fit ufage. Rien ne peut être important à ce 
qui eft privé de vie & de perception. Ainfi quand nous exa- 
minons la nature des chofes inanimées , nous devons les 
prendre pour cequ’elles font par rapport aux êtres animez. 

Nous répondrons bien-tôt à la dernière Sc à la plus confi- 
dérable objection. Je dirai cependant ici, que fi on ne peut 

par- 


i«. Qui ne -détefte le deffein .qu’a voit Caligula fabolir Ut -, vtrt d'Homère r &c. 
Suétone. 

i*. Les Stoïcicns étoient certainement trop fcrupuleux , s’ils étoierrt dans le fé- 
rienx , quand üs afluroient , que.f« • raifon ne permet fanau fige -de- remuer le doigt in- 
différemment , ou au hazard, Clem. Alex. Puifque c’cft, du moins pour l’ordinajrc, 
une chofe parfaitement indifférente , comme je l’aidit -dans la IX. Prop. 

• Ce n’eft pas le crime qui change de nature , c’eft l’aéle même, .fans que cela 
détruite- ee principe, ht natures det chefts font immuables. 'LJn exemple va mettre 
cette vérité dans Ion jour. A & B vont à la chaffè. A croit de tirer fur un hom- 
me.) il le. fait réellement ; & il en tue un. B croit de tirer fur une bétc fauve ; 
il fe’ trompe; il tue un homme. -Ces deux aétes ne font pas dans le fonds deux 
meurtres .* unais le défaut d’intention de B fait entièrement évanouir le crime, qui 
eft dans l’aâion qu’A a faite de propos délibéré. L’Aâe du prémier eft le meur- 
treid’un homme qu’on avoit intention de tuer. Le fécond eft le meurtre d’un 
homme qu'on ne vouloit pas tuer: ce qui en fait deux aétes d’une nature entiè- 
rement contraire. 
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parvenir à la connoiflance de la vérité dans quelque cas par- 
ticulier} & fi on ne peut découvrir , après une diligente re- 
cherche , ce que les chofes font , ni comment elles font ; il 
fera du moins vrai de dire alors , que la chofe examinée eft 
douteufe : or agir conformement à cette vérité , c’eft de n’è- 
tre ni trop prompt à donner fon opinion , ni trop obftiné à 
larefufer} mais d’être modefte , circonfpeét, docile, & por- 
té à prendre le plus fûr parti. Cette conduite s’accorde vé- 
ritablement à la nature du cas } & elle découvre ce qu’il eft ; 
un cas difficile & douteux. Pour ce qui regarde l’impuiflan- 
ce d’agir d’une manière conforme à la vérité ; cette im- 
puiffance , qu’on nous a objeétée , ne peut être certainement 
connue jufques à ce qu’on en ait fait l’épreuve : fi quelcun la 
fait après avoir emploié en vain toutes fes forces } il peut fe 
faire une application particulière de la fatisfa&ion , dont je 
parlerai dans la Se&ion IV. 

SECTION II. 

DELA 

FELICITE. 

L A première chofe qui demande nos réflexions, immédia- 
tement après avoir traitté de la naturedu bien & du mal 
moral, c’eft la félicité. Elle eft très importante de fa nature; 
elle favorife la caufe de la vérité; & elle lui eft dans le fonds 
fi intimément unie , qu’on ne peut gueres bien les feparer. 
Nous ne pouvons témoigner notre loumiffion à l’une des 
deux , fans rendre en même temps nos hommages à l’autre. 
11 ne faut pas nier que la félicité foit ce qu’elle eft véritable- 
ment: c’eft par la pratique de la vérité que nous marchons 
vers une félicité véritable. 

Non feulement je vous ferai part, dans le petit nombre des 
propofltions fuivantes , de l’idée que j’ai de la félicité; mais 

j’y 
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j’y joindrai encore quelques remarques. Quoiqu’elles foienc 
peut-être inutiles en cet endroit, nous pourrons trouver dans 
la fuite que nous n’avons pas perdu notre temps ni notre 
peine en les plaçant ici comme en partant : quelques-unes de 
ces remarques feroient appelles par lesSavans porifmes *, ou 
corollaires : quelques autres feroient appellées feholies ; tel- 
les qu’elles font , je vous les envoie dans le même defordre 
qu’elles fe font préfentées à mon efprit. 

I. Prop. Le plaifir eft une connoirtance intérieure 8 c un 
fecret fentiment d’une chofe agréable : la douleur eft une con- 
noirtance intérieure &■ un fecret fentiment d’une chofe desa- 
gréable. De même , le fentiment fecret , &: la connoirtance 
intérieure d’une chofe agréable font le plaifir : le fentiment 
fecret, & la connoirtance intérieure d’une chofe desagréable 
font la douleur. Car comme rien de ce qui eft agréable, ne 
nous peut, en même temps & comme tel , caufer de la dou- 
leur; ni rien de ce qui eft desagréable ne nous peur plaire , 
comme il confte par les termes : de même une chofe agréa- 
ble, par là même qu’elle l’eft, plait nécefiairement ; & une 
chofe desagréable doit caufer quelque efpèce de douleur. 

Obferv. 1. Le plaifir & la douleur augmentent à propor- 
tion des perceptions & du fentiment intérieur de leurs fujers; 
c’eft-à-dire , des perfonnes qui les reftentent. Car le fenti- 
ment intérieur & la perception ne peuvent ctre feparez : com- 
me je n’apperçois point ce que je ne fens pas au dedans de 
moi-même que j’apperçois ; de meme je n’ai pas un fentiment 
intérieur de ce que je n’apperçois pas , ou je n’ai pas ce fen- 
timent de plus , ou de moins de chofes , que j’apperçois. 
Puis donc que les degrez de plaifir ou de douleur doivent 
répondre à la connoirtance intérieure qu’en a la perfonne qui 
les reffent ; ils doivent pareillement répondre à la connoif- 
fance intérieure qu’en a la même perfonne. 

Obf. 

* Proclus définit le porifme un théorème tiré par occafion d'un autre théo- 
rème démontré. Au lieu de porifme on peut mettre porime , qui lignifie un 
problème très facile , qui fert à refoudre les plus difficiles. Corollaire , en Ma- 
thématique, eft une vérité néccftaire & évidente. Scholie eft , en Géométrie , 
lorfqu'.tprès avoir démontré une propofition , on enfeigne la manière de la dé- 
montrer d’une autre façon. 
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Obf. 2. Ce qui augmente la puiflance d’appercevoir rend 
celui qui apperçoit plus fufceptible de plailir, ou de douleur. 
C’elt ici une conféquence immédiate ; & il eft inutile de rien 
ajouter là-dellus; excepté que parmi les moiens, qui relevent 
& qui augmentent en plufieurs cas la perception & le fenti- 
ment intérieur des chofes, la réflexion & la pratique depen- 
fer font les principaux : comme je ne puis point avoir un fen- 
timent intérieur de ce que je n’apperçois point ; de même je 
n’apperçois pas ce à quoi je ne fais point d’attention. Ce qui 
me fait fentir , me fait aufli réfléchir : chaque exemple de 
fentiment intérieur & de perception eft donc fuivi d’une ré- 
flexion i & plus les perceptions font nombreufes , plus les 
réflexions le font aufli : & plus les réflexions font fréquentes 
& férieufes , plus le fentiment intérieur eft vif , & la per- 
ception forte. On peut ajouter encore , que toutes les per- 
ceptions font produites dans le temps : or le temps s’éva- 
nouit, divifé en momens: il ne peut donc y avoir qu’un mo- 
ment préfent à la fois: ainfi une perception aétuelle, confidé- 
rée fans aucune rélation au pafle ni A l'avenir , peut être re- 
gardée comme momentanée. Celui qui a cette perception 
appcrçoit, comme s’il n’avoit jamais rien apperçû , & com- 
me s’il ne devoit jamais rien appercevoir à l’avenir. Mais il 
fe fait dans la réflexion une répétition du pafle, & une antici- 
pation de l’avenir : il y a une efpcce d’union de cet avenir & 
de ce pafle , joint par l’attention aux perceptions actuelles 
fle momentanées. Ajoutons à cela que nous exerçons par la 
réflexion notre capacité d’appercevoir les objets; & cet exer- 
cice augmente , &: étend , pour ainfl dire , cette capacité 
jufques à un certain degré. Enfin non feulement la réflexion 
unit les inftans paflez & futur à ceux qui font préfens;mais 
elle femble encore multiplier ceux-ci pendant leur durée : car 
le temps eft aufli capable que l’efpace d’une divilion indéter- 
minée. La divifion des parties du temps eft proportionnée à 
la finefle& à ladclicatefledela réflexion; & tandisque Pcfprit 
confidèreles parties d’un moment comme autant demomensdif- 

tinéfs 
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tintts & fcparez, le temps en eft en effet d’autant plus long: 
8c cela eft confirmé par l’expérience *. 

Obferv. 3. Les caufes du plaifir 8c de la douleur font deux 
chofes relatives : 8c pour connoître au jufte l’effet quelles 
ont fur un homme , il faut les comparer aux degrez de per- 
ception, que cet homme en a. Si la perception d’un homme 
eft égale à celle d’un autre , ce qu’ils apperçoivent doit être 
égal} s’il eft de la même nature, & s’il agit fur eux avec une 
force égale. La même chofe doit arriver quand les forces 
des caufes efficientes, 8c les degrez de perception dans le fujet, 
font réciproques. Cela ne paroifTant pas être confidéré dans 
le monde avec affez d’attention, doit être par là même confi- 
déré ici avec un foin particulier : fi la caufe du plaifir ou de 
la douleur n’agiffoit fur A , qu’à demi de ce quelle agit fur 
B ; fi cependant la puiffance d’appercevoir étoit dans B au 
double meilleure que celle d’A , le total de leurs plaifirs 8c 
de leurs peines feroit égal. Ces plaifirs 8c ces peines font 
inégales dans d’autres cas ; comme fi la caufe de la douleur 
agiffoit fur C avec la même force avec laquelle elle agit fur D; 
fi C cependant n’avoit que deux degrez de perception, 8c D 
en avoir trois , la douleur de D feroit de moitié plus vive 
que celle de C* parce que D appercevroit , 8c fentiroit plus 
de moitié les aftes 6c les imprefiions qui caufent fa douleur. 
Si la caufe de cette douleur agiffoit fur D avec deux fois au- 
tant de force qu’elle agit fur C, la douleur de C comparée à 
celle de D feroit de deux à fix degrez ; c’eft-à-dire, que la 

dou- 

* Je ne fai à quelle expérience l'Auteur fait allufion. Il y » une expérience , 
par laquelle il confie que la réflexion femble abréger plûtAt les momens , que 
les multiplier ; quoiqu'elle ne fafle réellement ni l'un, ni l’autre. Un hommeen- 
feveli dans la méditation prend les heures pour des quarts d'heure ; tandifquc ce- 
lui qui ne l'eft point , prend les heures pour des demi-journées : 8c la réflexion 
femble à ce compte-là abréger les momens. Mais à l'idée de multiplication on n’a 
qu'à fubfiituer celle de divilion , 8c l'exprefiion fera entièrement jullc. L'homme 
aquiert , par l'habitude de méditer , la facilité de développer fes penfées avec une 
vitefle incomprehenfible. Comme un homme , par exemple, qui s'eft long temps 
exercé à jouer du violon jouera dans un feul mouvement un grand nombre de 
notes, 8c il les jouera comme il faut ; au lieu qu'un autre, fans cette pratique, peut 
à peine en bien jouer une feule. Mais la divifion fubtile de ces notes n eft point 
une multiplication de momens; clic n'en ell que la divifion. 
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douleur de C feroit à l’égard de celle de D, ce qu’eft un de- 
gré de force, multiplié par deux degrez. de perception , à 
l’égard de deux degrez de force multipliez par trois degrez 
de perception : & ainfi du relie. 

Obferv. 4, L’etlimation du bonheur & des plaifirs des hom- 
mes doit être réglée , par ce que ce bonheur & ces plaifirs 
font à l’egard des personnes, qui les reffentent» ou à propor- 
tion des penfées & du fentiment , que ces perfonnes en ont : 
cette eftimation nedoit pas être réglée parla valeur, qui peut 
leur être adjugée par d’autres hommes, qui n’ont pas le droit 
d’en juger ; qui ne peuvent favoir au jufte ce que font ces 
plailirs & ce bonheur ; qui fe fervent de règles differentes 
pour en porter leur jugement ; qui ont moins de fentiment } 
qui fe trouvent dans des difpofitions différentes • •, que le 
crime enfin a remplis de partialité pour eux-mêmes- Ce Prin- 
ce , qui en raviffant à un pauvre homme fa feule , fa chère 
brebis , quoiqu’il eût lui-mcme un grand nombre de trou- 
peaux , aurait compté que la perte de cette brebis n’eroit pas 
plus confidérable au pauvre homme, que la perte qu’il aurait 
pu faire d’une de fes propres brebis ; ce Prince-là aurait cer- 
tainement fait une grande faute d’ Arithmétique morale, &il 
aurait bien peu entendu ladoéfrine des proportions. Le bon- 
heur de chacun eft un bien qui lui appartient en propre : 
& la perte, qu’il en fait, eft proportionnée aux degrez de fa 
perception, & à fa manière de s’accommoder à fes beioins fit 
à fon état *. 

Obferv. 5. A quel point les Princes, les Legiflateurs, les 
Juges, les Jurez *, & les Maîtres même nedevroient-ilspas 
être judicieux & prudens? ils ne devraient pas tant confidérer 
ce que peuvent fouffrirdes criminels robuftes.obftinez, endur- 
cis; que ceque peuvent fou ffrir ceux d’une conftitution plusfoi- 

ble j 

a. Si vaut ittt ici, & <jm vont pnjittt. aillnt ri , Tcrencc. 

t. Il «'appartint fat aux btmtuet dt difimr , qml tft U benkntr fufrfma d'un hem- 
mi j pxifyttt ibiatn jttgt dt la frejpirttt d'uni maniin itjjimtt , cr Jtln fett preprt fi- 
nit , Pline. 

* Juré eft en Angleterre un ceitain nombre de perfonnes aflcmblées pour déci- 
der un cas , dans les matières criminelles ; ou pour rendie quelque jugement. 
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ble; ou du moins ceux qui font fenfiblement touchez de leur 
état, fi cela peut être découvert. Je veux dire que ces Ju- 
ges , &c. devroient bien pefer la nature du châtiment que 
chaque criminel mérite. Il eft confiant qu’ils ne font pas 
tous de la première efpèce .• & ils ne devroient pas par con- 
féquent être punis comme s’ils l’étoient. Pluiieurs s’enga- 
gent fans fa voir comment dans des crimes, qui leur attirent des 
châtimens publics : d’autres y font entrainez par la néceilité, 
par la force de la centation & du defefpoir, par la vertu élaf- 
tique des efprits , par une lubite faillie de colère, par l’igno- 
rance des loix, par le défaut d’une bonne éducation, ou par 
quelque infirmité & propenfion naturelle : quelques-uns en- 
fin font opprimez , quoiqu’innocens dans le fonds , par l’ini- 
quité ou par l’erreur des Juges , des témoins , & des Jurez ; 
ou peut-être par le zèle d’une faêtion , à laquelle leur bon 
fens Sc leur probité les ont empêchez de fe joindre. Quelle 
différence ne doit-on pas mettre entre le fupplice d’un pau- 
vre malheureux fenfible à fon infortune , qui fe repent de 
fon crime , & qui donneroit volontiers le monde entier , s’il 
l’avoit à fa difpofition, pour s’arracher des bras de la Juftice» 
& entre celui d'un infolent fcélérat vieilli dans le crime .* en- 
tre les craintes, les larmes, les évanouiffemens du premier , 
& les liqueurs que celui-ci boic abondamment , fon indiffé- 
rence & fes juremens; en un mot entre un bon naturel, & un 
cœur de rocher? 

Obferv. 6. En général chacun devroit être fort foigneux 
& fortcirconfpeû dans les matières, qui intéreflent les autres : 
on peut fans cela tomber dans desinconveniens, qu’on ignore 
foi-même -, puifque perfonne ne peut juger par foi-même, 
ni de quelle autre façon que ce foit, comment les autres fonc 
difpofez. 

Obferv. 7 . 11 ne peut y avoir une diftribution égale de pei- 
nes & de récompenses établie par les loix humaines *. Une 

rai* 

t. Il n'cft pas poflible, fclon les expreffions d'Albo > de rmJrt i^uiniUmmt } ch*, 
tun U jiiftici ftlon fit vaut; ni ttflimtr les fiinti avec mtfnrt CT , StC. 
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raifon entr autres eft , que la même chofe eft rarement à l’é- 
gard de deux différentes perfonnes une récompenfe & une 
punition égale. 

Obferv. 8. Les fouffrancesdes bêtes brutes ne font pas comme 
les fouffrances des hommes .* elles n’ont que des perceptions 
momentanées; fans réfléchir fur le préfent, lur le paffé, fur 
lescaufes, les circonftances a , &c. 

Le temps & la vie fans la réflexion font les plus proches 
voifins du néant, qui n’a ni temps ni vie C’eft pourquoi 
tuer une bête , c’eft la priver d’une vie , ou d’un refidu de 
temps , qui eft égal , ou prefque égal au néant : on peut au 
refte appliquer plus particulièrement ceci à certains animaux, 
qu’à d'autres. Tout le foin qu’on doit prendre à l’égard des 
bêtes , eft de ne les tuer pas fans néceflîté , de ne les laiffer 
fouffrir, qu’aufli peu de momens qu’il eft poflible e ; & de 
ne faire languir aucun de leurs petits. Voilà tout ce que nous 
avions à dire ici en paffant. 

IL Prop. La douleur confidérée en elle-même eft un mal 
réel; & le pîaifireft de même un bien réel. Je prends ceci 
pour une Demande *, qu’on m’accordera fans difficulté. 

III. Prop. De l’idée générale du bien & du mal , il fuit 
que le plaiflr eft défirable en lui-même , & que le mal eft 
à éviter. Ce que je dis ici fe rapporte principalement au 
pur plaiflr & à la pure douleur ; c’eft-à-dire , abftra&s J* de 

toute 

. « * t 

a. Il y a principalement cette différence entre l’homme ty la bête , que celle-ci Raccom- 
mode feulement à ce qui lui ejl préfent; aiant très peu de fentiment au paffe ou de l'ave- 
nir , Cic. Nous fommet également tourmentez, par l'avenir cr par le paffe. Car la mé- 
moire nous rappelle le tourment que caufe la crainte ; cr la préveiance l'anticipe. Pcrfonne 
ne/l rendu tntj érable par le féal préfent, Senèque. 

h. Le temps préfent efl fort court; c 7 il l'eft à un tel degré , qu'il ne pareil être rien à 
plufiturs , &c. Sénèque. Car lorfqu'il ne fe fait d'autre changement en nous que par 
rapport à l efprit ; ou lorfqu'il s'en fait fans que nous nous en appercevions , il nous femblt 
qu'il ne s'efl point écoulé de temps, Ariftotc. 

c. Le Nom * ne veut pas qu'une bile meure inutilement , &c. Aben Et. Celui qui 
fait du mal à une bite fans Juiet .... viendra en jugement , dans le Livre Chafd. 

• C'eft-à-dire , Dieu. 

* Demande eft une propofition fi claire, qu’on ne peut s’empêcher de l'accor- 
der , fans qu’il foit befoin d’eh montrer la preuve. 

t L’Académie dit indifféremment abflraft , ou ab/lrait : mais ce qui m’a déter- 
mine à choifir le prémicr, quoiqu'il foit un peu rude, eft, qu'il n’a que ce fens- 
Ia ; 8c que le fécond anroit fait un double fens. 
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toute circonftancc, effet , Scc. Mais parce qu’il y a quel- 
ques circonftances, &c. qui adhérent généralement au plaifir 
& à la douleur; & qu’elles entrent fi avant dans leur nature, 
qu’à moins qu’on ne les renferme dans la même idée , on ne 
peut fe repréfenter tout le véritable cara&crede ces deux paf- 
lions , & qu’on ne peut fans cela favoir , en quoi confifte la 
félicité, je vai paffer à d’autres propofitions , qui fe rappor- 
tent à la même matière. 

IV. Prop. Le plaifir comparé avec la douleur peut être 
ou e'gal, ou plus grand, ou moindre : de même les plaifirs 
peuvent être comparez avec les plaifirs 4 , & les peines avec 
les peines. La raifon de cela eft , que tous les momens de 
plaifir doivent avoir quelque rapport , & être dans quelque 
proportion avec tous les momens de douleur: tous les degrez 
de plaifir doivent aufli être proportionnez à tous les degrez 
de douleur : enfin tous les degrez d’un plaifir particulier & 
d’une peine particulière doivent avoir de la proportion avec 
un autre plaifir particulier & une autre peine particulière. De 
forte que fi les degrez d’adion, pour ainfidire, de ces deux 
pallions font multipliez par ceux de leur durée , il faut en- 
core qu’il y ait de la proportion entre le produit de ces de- 
grez d’adion, & les momens de leur duree *. 

La 

». Les faillies de ceux qui afluretit, au’unt zelufié ni iifftrt fat d'une antri veluf. 
il, C- qu'il n'y a rien d" agréable ; qui difent même , qu'il n’y a nniuriUtntnt rien 
d'agréable , eu de deugréabli , félon Diogène Laerce , ne peuvent certainement 
faire aucune impreflion fur les perfonnes de bon fens. Ni ce que difent les Stoï- 
ciens dans Plutarque, que U bun ni >' augmente feint far la longueur du umfi , &c. 
Comme G un fiècle n’étoit pas plus qu'un moment ; confêquemment le bonheut 
d'un Gècle plus que celui d’un moment. 

* Il faut néccflairement donner une idée de la comparaifon , que l'Auteur fait 
des degrez de plaifir & de douleur avec les nombres -, parce que ceci fera entrer 
plus facilement le Leétcur dans les plus abilraites propofitions de cette Scélion , 
oit l'Auteur fait une perpétuelle allufton à l'Arithmétique. 

Z4- Degrez de plaifir étant fouGraits par 14. degrer. de douleur , il relie xeto 
de plaifir. 

Une douleur, qui dure douze heures, par exemple, eft égale i une autre dou- 
leur , qui ne dure qu'une heure j fi la prémière agit avec douze fois plus de force. 
14. Degrez de douleur; 
iz. Degrez de plaiGr. 

il relie ia. Degrez de douleur. Un 
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La vérité de cette propofition eft mife hors de doute par 
la conduite ordinaire de tous les hommes ; quoiqu’ils puif- 
fent, les uns plus, les autres moins, fe tromper & trahir leurs 
propres intérêts. Car quelle eft la fin de tout cet embarras 
d’affaires ; où tendent tous ces travaux , & toutes ces fati- 
gues, il ce n’eft à fe procurer les avantages, que les hommes 
s’imaginent excéder toutes leurs peines ? A quoi bon ces ab- 
ftinences & ces abnégations d’eux- mêmes , s’ils ne penfent 
pas, que quelques plaifirs font au deffous des peines, dont ils 
feront fuivis ? Les divers genres de vie, que les hommes em- 
braffent, ne montrent-ils pas que quelques hommes préfèrent 
une certaine efpèce de plaifir à d’autres * & qu’il choififfent 
de fouffrir quelques peines particulières, préférablement à tou- 
tes les autres? Nous ne pouvons nous empêcher de fentir au 
dedans de nous- mêmes , de l’indifférence pour plufieurs cho- 
fes ; nous ne nous foucions , ni de prendre la peine qu’el- 
les caufent pour recueillir enfuite le plaifir qui les fuit ; ni 
de perdre ce plaifir, pourvu que nous évitions la peine, qu’il 
nous couteroit. 

V. Prop. Lorfque les plaifirs font égaux aux peines , ils 
fe détruifent mutuellement les uns les autres *. Car neuf de- 

grez 

Un homme qui auroit ccs 14. degrez de douleur, & ces douze degrez de plaifir, 
cft malheureux de douze degrez de malheur , félon le railonnement de notre Au- 
teur. 

*4 Degrez de douleur. 

24 Degrez de plaifir. 

il relie o degrez de douleur. 

Dans ce cas-là, dit notre Auteur , un homme ne feroit ni heureux, ni malheu- 
reux ; parce que fes douleurs feroient coinpenfées par fes plaifirs. 

34 Degrez de plaifir. 

14 Degrez de douleur. 

il relie 10 degrez de plaifir. 

Or en ce cas l'homme , qui a les degrez de plaifir & de douleur fuppofez dans 
la règle, cft heureux de dix degrez de bonheur: & ces dix degrez de bonheur , 
reliant de la fomme totale, lorfque la fouftraélion des degrez de malheur cft fai- 
te -, font appeliez dans la fuite par notre Auteur , le bonheur final , le véritable 
bonheur, la véritable & réelle quantité de bonheur. L'homme, qui a de quitte ces 
10. degrez de bonheur, eft appellé dans toute la fuite de cet Ouvrage, un homme 
finalement heureux ; c'eft-à-dirc, un homme, dont les plaifirs excédent les peines, 
à la fin d'un compte pareil à celui que je viens de mettre fous vos yeux. 

* Voicz la Note immédiatement précédente. 
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grez de plaifir , moins neuf degrez de douleur, font rien *: 
mais neuf degrez de plaifir, moins trois degrez de douleur, 
font précifément fix degrez de plaifir. 

VI. Prop. Comme il peut y avoir de véritables plaifirs & 
de véritables peines > de même il peut y avoir des plaifirs , qui 
comparez avec ce qui les accompagne, 8c avec cequi les fuir, 
non feulement font réduits à rien ' ; mais encore dégénèrent 
en douleur; 8c ils devroient être mis au rang des peines: Sr, 
il peut y avoir des peines, qui doivent être comptées parmi 
les plaints. Car la véritable quantité de plaifir ne diffère 
point de la quantité de véricable plaifir , qui refie tel toutes 
fouftra&ions faites : 8c la véritable quantité de douleur efl 
néceflairement la même que la quantité de pure 8c véritable 
douleur. Conféquemment l'homme qui jouit de trois degrez 
d’un plaifir , qui lui caufera neuf degrez de peine , n’a Am- 
plement que fix degrez de peine * quand on en a fou (hait 
les trois qui balancent 8c qui réduifent à rien les trois degrez 
de plaifir : 8c ce plaifir ne fe trouve être au bout du compte, 
que fix degrez de douleur. De la même manière trois de- 
grez de douleur, que quelcun endureroit pour acquérir neuf 
degrez de plaifir, feroient \ la fin changez en fix degrez de 
plaifir. La même fupputation nous découvrira , que cer- 
tains plaifirs font une pure perte de plaifir, s’ils font compa- 
rez à de plus grands , que nous perdons pour eux > 8c que 
quelques peines font un foulagement de peine , parce qu’en 
les évirant , nous en évitons de plus grandes *. Tels peu- 
vent être les changemens , 8c telles , pour ainfi dire , peu- 
vent être les tranfmutations , qui pouvent arriver dans la na- 
ture 

t. Lt plaifir ac'mtl au prix dt U douUttr , tfl nuiJîtU, Hor. Et le même dit, U volupté 
carrément par 4tt peinte exctjjtvtt. 

h Comme ce Pompée, dont Valère Maxime fait mention, qui éaita la tortu- 
re en fe brfllant le doigt. 

* J'auroij fouhaité que l'Auteur eût exprimé fa penfée d une autre manière : 
car il femble réfulter de cette eiprei&on, que dans la fuppofition qu'une ame auroit 
neuf degrez de plaifir te neuf degrez de douleur , elle n'auroil rien ; c'eft-l-dire , 
aucune fenfation ni agréable , ni desagréable. Or que feroit-elle fans aucune fen- 
fation .* 

H 
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ture du plaifir , 6c dans celle de la douleur : changement , 

tranfmutation, qui méritent d’étre fans celle dans notre fou- 

venir. 

On ne doit pas non plus oublier , que comme une peine 
légère contrebalanceroit fans doute , félon le fentiment de la 
plupart des hommes, un plaifir très confidérable 4 ; de même il 
peut y avoir de certaines peines , que toute forte de plaifirs 
ne pourraient contrebalancer $ je veux dire , des peines que 
nous ne voudrions pas endurer pour tous les plaifirs pofli- 
bles , ou du moins connus. De forte qu’il peut fe faire que 
l’excès de la douleur peut s’augmenter jufques à devenir im- 
menfe : & tous les plaifirs, qu’on pourrait alors lui mettre en 
parallèle, ne feraient qu’un point , un zéro, une quantité de 
nulle valeur. 

VII. Prop. La félicité ne diffère point de la véritable 
quantité de plaifir: le malheur ne diffère point de la vérita- 
ble quantité de douleur: ou, pour m’exprimer en d’autres ter- 
mes , un être eft heureux à proportion que fes plaifirs font 
véritables , &c. La félicité d’un être ne peut confifter dans 
une chofe, qui eft mauvaife à l’égard de cet être ; la félicité 
ne peut pas lui être desagréable. La félicité doit donc être 
agréable 6c utile à l’homme , afin qu’on puiffe l’appeller heu- 
reux. Le plaifir préfent eft à la vérité agréable pendant les 
momens de fa durée : mais s’il n’eft pas fblide; s’il doit coû- 
ter plus cher qu’il ne vaut réellement ; il ne peut rendre au 
bien de celui qui en jouit ; il ne peut lui être bon» il ne peut 
faire fa félicité. De plus , ce plaifir , qui coûte à propor- 
tion autant de peine qu’il vaut lui- même, ne peut être appel- 
lé bonheur , parce que le plaifir 6c la douleur font des quan- 
titez qui sèntre-détruifent. Cependant puifque la félicité 
eft un bien, qui par l’idée, qu’on s’en forme, doit être défi- 
ré , 6c par conféquent agréable; elle doit confifter dans quel- 
que efpèce de plaifir $. Ce plaifir ne peut, par ce que nous 

avons 

a. Lti biens ne font pas égaux aux peints , quoi qu'ils /oient également no mbrtstx : & 
aucun plaifir ne peut contrebalancer la moindre douleur, Piinc. 

h. Sous croions su'il/aut que la volait é /oit mêlée avec la félicité , Arift. 
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avons dit, être qu’un véritable * un folide plaifir ; puifque 
celui-là feul eft agréable & utile : ainfi donc la félicité de 
chaque être doit être proportionnée à la véritable quantité 
des plaifirs, dont il jouit, 

Un homme, qui fe plait à faire des objections, demandera 
peut-être , s’il ne peut pas y avoir de félicite' fans plaifir : fi 
on ne peut pas appeller un homme heureux par rapport aux 
maux qu’il évite, quoiqu’il ne les connoiflTe pas ; & s’il y a 
de félicité négative ? Je réponds que l’exemption des mal- 
heurs & des peines eft un très grand privilège, quoiqu’on igno- 
re quels font les malheurs & les dangers, dont on eft délivré: 
& dans un fens éloigné de l’expreflion, cette exemption peut 
être appellée félicité ; & fi l’on veut félicité négative , puif- 
qu’on connoit le fens de l’expreflion. Mais à proprement par- 
ler , le mot & l’idée de bonheur renferment quelque chofe de 
pofitif. Si une pure indolence, qvi réfulte de Finfenfibilitc, 
qui lui eft unie, & qui en fait partie , fi cette indolence étoit 
une félicité , du moins n’en feroit-elle qu’une bien chetive * 
elle feroit un malheur à aufil jufte titre qu’un bonheur , elle 
feroit proche des deux, fans être pourtant ni l'un, ni l’autre. 
C’eft là la félicite d’un tronc d’arbre , & d’une pierre a ; fi 
ces êtres font pourtant fufceptibles de quelque forte de félicité^ 
ce que j’ai peine à croire. C’eft le privilège d’un tronc d’ar- 
bre d’être ee qu’il eft , plûtbt que d’être une fubftancc mal- 
heureufe. C’eft à quoi nous fommes nous-mêmes fenfibles ; 
c’eft pourquoi joignant à ce privilège , l’idée que nous nous 
en formons , nous lui donnons le nom de félicité; mais c’eft 
ce qu’il eft félon notre manière de i’appercevoir , & non pas 
félon ce qu’il eft par rapport au tronc même. J ’avouerai bien que 
la condition d’être exempt de peines & de trouble eft accom- 
pagnée de félicité : mais la félicité nait alors du fentiment 
que l’on a de fa condition ; & elle eft pofitive ; ce qu’elle 
devient par les réflexions, que l’on fait fur cette félicité néga- 
tive, ainfi qu’on l’appelle : & ce fentiment d’être exempt des 
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«. Ou iommt U tranquillité d'un httnmt qui dart , Ariftip. ch» Diogène Laërce. 
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affligions & des mifères, qui s’offrent de toutes parts à notre 
efprit, efl peut-être un des plus grands plaillrs, dont l’hom- 
me puifle jouir dans ce montre. 

VIII. Prop. On peutappeller un être finalement * heu- 
reux , dans quelque degré , lorfque la Comme totale de Tes 
plailirs furpafle celle de toutes Tes peines : ou bien en d’autres 
termes, le bonheur final efl: la Comme de bonheur, ou de véri- 
table plaifir, qui refte au bout du compte. Au contraire , on 
peut appeller un être finalement malheureux, quand la Comme 
totale de Ces peines excède celle de Ces plaifirs. 

IX. Prop. C’eft une obligation, que tout être Ce doit à foi- 
même, de tâcher de Ce rendre aufli heureux qu’il peut : & 
c’eft là aufli , où l’on peut CuppoCer que tous les êtres intel- 
ligens tendent en général a . Car la félicité efl une certaine 
quantité de véritable plaifir - t & ce plaifir, que j’appelle véri 
table, peut, confideré en lui-même, être le jufte objet de 
nosdéiirs, Celon ma 11. & 111. Prop. Le malheur au con- 
traire efl certainement une choCe qu’on doit éviter : parce 
qu’étant purement une quantité de douleur , on peut la re- 
garder comme un pur mal, &c. Outre que fi je Cuis obligé 
de chercher la félicité , je dois autant que je le puis , éviter 
fon contraire. Tout ceci efl évident de foi-même : & de-là 
nait la Propofition fuivante. 

X. Prop. Soit que nos aftes Ce rapportent à nous-mêmes, foit 
qu’ils intéreflent les autres, nous ne pouvons agir conformé- 
ment à notre nature , ni conformément à celle des autres 
hommes } à moins que nous ne nous confidérions , ou que 
nous ne les confidérions , comme étant les uns & les au- 
tres des êtres fufceptibles de félicité , ou de malheur * & 
comme aiant un penchant naturel vers le bonheur , & une 

haine 

• C'eft là véritablement et fouvtratn bien , om nous ttndons tous, Lucrèce. Cornons 
choifs fions toutes thojts , s'il faut ainfi dirt , four l'amour de tout autre que la félicité ; 
car elle efl la fi» 9 , Arift. 

* A favoir, des chofss humaines , comme il le dit un peu auparavant. 

a. 11 plaît à Mrs. les Purifies d'appcller ce terme vieux : mais je n’ai pu trou- 
ver de îynonymc, qui rendit mieux la penfee de l'Auteur : ainfi fa néceffité doit 
lui faire obtenir fa grâce. 
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haine naturelle pour fon contraire. On peut confidérer les 
animaux de la même manière par rapport à leurs différens de- 
grez de perception *. 

Mais nous allons encore ajoûter quelques propofit ions, afin 
qu’on puiffe distinguer avec plus de certitude les vrais plaifirs 
d’avec les faux ; & afin de faire mieux comprendre la nature 
de la félicité , & les moiens qui y conduifent , dont il eft 
fi facile de fe former de fauflfes idées. 

XI. Prop. Comme la félicité véritable & finale d’un être 
ne peut être produite par rien de ce qui contredit la vérité, ou 
qui nie la nature des chofes : de même la pratique de la vé- 
rité ne peut rendre perfonne finalement malheureux. Car ce 
qui combat la nature & la vérité s’oppofe à la volonté de 
l’Auteur de la nature, duquel Auteur de la nature nous prou- 
verons dans la fuite l’exiftence , & les autres perfections. Or 
fuppofer qu’un être inférieur puiftfe attaquer les conftitutions 
des chofes en oppofition de leur auteur ; c’eft fuppofer que 
cet être eft plus puiftant que l’Auteur de la nature; & confté- 
quemment plus puiftant que l’Auteur de la nature & du pou- 
voir de cet être inférieur même; ce qui eft abfurde: & quant 
à l’autre partie de la propofition ; il n’eft pas moins abfurde 
de penfer, qu’un être feroit rendu , par la conftirution de la 
nature & par la volonté de fon auteur , finalement miférable 
feulement pour s’être conformé à la vérité ; & pour avoir 
avoué, que les chofes & les rélations, qui font entr’elles, font 
ce qu’elles font en effet. Il vaudroit autant dire ; de la con- 
tradiction à la nature, Dieu a fait une chofe naturelle des 
aCtions conformes à la nature à la réalité , il en a fait une 
chofe dénaturée, & puniftfable par conféquent. Si une telle 
bevûe, pardonnez la hardieftede l’expreflion, fi cette bevde 
étoit, dis-je, pofiible, elle devroit venir , ou de fon impuif- 
fance de former un plan meilleur & plus équitable , ou du 
plaifir qu’il prendroit dans la mifère des êtres, qui dépendent 

de 

* J'efpère de trouver l’occafion de faire connoître, dans la fuite , mon jugement 
fur ces perceptions de* bêtes , que l'Auteur fuppofe ici. 
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de lui : la prémière de ces deux impiétez ne peut être attri- 
buée à la caufe prémière, qui eft lafource de tout pouvoir : la 
fécondé ne peut le dire d’un Etre , qui donne tant de preu- 
ves de fa bonté & de fa bienveillance. Plufieurs erres peu- 
vent erre appeliez heureux j & il n’y a pas un de nous tous , 
qui ne jouifle de plufieurs avantages «: au lieu que fi l’E- 
tre fuprême fe plaifoit dans le malheur des êtres qui font 
fous fa dépendance , il lui feroit naturel de les rendre mal- 
heureux -, & pas un d’eux ne pourrait être heureux à aucun 
égard. Le monde ,* ce beau, cet admirable fyftéme, où il 
n’y a qu’un mélange de maux , ce monde ne feroit pure- 
ment alors qu’une affreufe fcène de mifere, d’horreur, & de 
défolation. 

11 n’y eut certainement jamais de Manichéen , qui accor- 
dât à fon mauvais principe une aufii grande fupériorité, qu’il 
la faudrait pour produire & pour maintenir l’injuftice , qu’il 
y aurait à rendre finalement heureux les ennemis de la vérité, 
qui ne font que des hommes mauvais ; & à rendre finalement 
malheureux les religieux obfervateurs , qui font tous des gens 
de bien. 

XII. Prop. Le véritable bonheur d’un être doit confifterdans 
quelque chofe, qui ne foit pas incompatible avec la nature de 
cet être* & qui ne la détruife point b : ou qui ne détruife pas 
du moins , fi elle eft mêlée , la fupérieure & la plus grande 
partie de la nature de cet être. Par exemple , rien de ce 
qui eft incompatible avec la raifon ne peut faire la véritable 
félicité d'un être raifonnable. Car tout plaifir, & dans cet- 
te idée eft néceflairement compris tout plaifir, dont il ne faut 
rien diminuer ni rabattre -, tout plaifir, dis-je, & tout véri- 
table bonheur doivent être placez dans quelque chofe d’a- 
gréable : or rien ne fauroit être agréable à une nature raifon- 
nable } ou , ce qui revient au meme , à la raifon d’une natu- 
re raifonnable, s’il répugné , & s’il eft contraire à la raifon. 

Si 

« 

Si Ut bitufaitt nt vitnntnt fat d* Ditu j toit vitnntnt dont ceux que vont fojft- 
itx. r Senèque. 

b. Il y a du défaut & dt l'irrégularité dam tout et qui tjl tontrt la Nature , Arrien. 
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Si quelque chofe plaît à un être capable de raifonner , quoi 
qu’elle Toit contraire à fa raifon; il déchoit alors du glorieux 
ntre de raifonnable -, fa nature eft dégradée ; il fe met au ni- 
veau des bêtes brutes, du moins quant à ce fait particulier. 
En prennant plaifir à une chofe déraifonnable , cet être goûte 
un plaifir déraifonnable : or une nature raifonnable peut-elle 
rien aimer de tel , fans fe contredire direéVement elle-mê- 
me ? Faire un tel a£te , ne feroit-ce point agir comme fi fa 
propre nature étoit le contraire de ce qu’elle eft? En dernier 
lieu , fi nous faifons voir ci-après, comme c’eft notre deflfein 
de le faire , que tout ce qui répugné à la raifon , répugné en 
même temps à la véritéj & qu’une contradiêtion, qui en atta- 
que une, combat néceflairement l'autre-, il s’enfuit de-là, que 
tout ce qui a été dit dans la propofttion précédente , eft une 
plus ample confirmation de ces véritez : comme tout ce qui 
eft avancé ici pour prouver ces véritez , eft une ample con- 
firmation de ce qui a été dit dans la prop. précédente. 

XIII. Prop. Lorfque la raifon ne fe foulève pas contre 
quelques plaifirs, ils font véritables -, & ils peuvent fervir à 
nous rendre heureux. Car quand il n’y a aucune raifon con- 
tre un plaifir, il y en a toûjours une en fa faveur 4 , renfermée 
dans les termes de la définition. De même lorfqu’il n’y a au- 
cune raifon pour nous porter à hazarder quelque douleur , il 
y en a toûjours une pour nous en diftuader , contenue dans 
la propre nature de la douleur. 

Obferv. Rien ne doit par conféquent porter les hommes, à 
mettre leur imagination à la torture pour inventer des apo- 
logies des recherches , qu’ils font des avantages & des plai- 
firs de ce monde : pourvu qu’aucun de ces plaifirs , ni aucun 
des moiens emploiez pour les acquérir, ne contienne aucune 
violation de la vérité , en étant injufte , immodéré , &c *. 

Car 

*. Nom femmes ftftrptikles de quelques volupttz. , fuivant la drain raifon , Simpl. 
Celui qui obiil À fa raifon , fait tien : cr tous les hommes font obligez, dt le faire , pour v A 
qu'on le faffi tomme il faut , Plaute. 

b Un Philofophe peut avoir dt Iran dot richeffet , pourvu qu’il ne lot ail prifts A perfori- 
ne , Senèque. Ici il fenible avouer la folie de» Stoïciens , qui fe refufoient plu- 
ficurs plaifirs , preique honnêtes 6e néceiïaires : vivant dans des tonneaux ; fe 
nourriffant de racines crues 6e d'eau i ponant toujours des habits fales , avec une 
longue barbe , un bâton , 6e une beface , Sec. 
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Car dans ce cas , il n’y a point de railon, qui nous empêche 

de les délirer ; & il y en a une dire&e pour nous engager à 

le faire; & cette raifon eft Amplement; parce qu’ils font des 

plaifirs. 

XIV. Prop. Pour conclurre cette fe&ion. La voie à la fé- 
licité , & la pratique de la vérité fe confondent l’une dans 
l’autre 4 . Car aucun être ne peut s’appeller heureux, s’il ne 
l’eft finalement : parce que fi toutes fes peines excédent 
fes plaifirs -, bien loin d’être heureux , il eft miférable à pro- 
portion de cet excès. Or rien de ce qui contredit la vérité 
n’eft le bonheur final d’aucun être , . par la propof. XI. 
donc ce qui produit ce bonheur final doit être quelque cho- 
fe , qui s’accorde, qui fe rencontre, & qui s’entremêle avec 
elle. 

Nous devons donc fur- tout avoir dans toute notre conduite 
un religieux égard pour deux chofcs, qui fe rencontrent toû- 
jours enfemble , & qui s’embraffcnt fi étroitement l’une & 
l’autre. Ces deux chofes font la vérité , dont nous avons 
parlé dans la fe&ion précédente , & la félicité ; c’eft-à-dire , 
les plaifirs, qui accompagnent la vérité , qui eu fuivent la 
pratique , & qui ne font pas incompatibles avec elle ; dont 
j’ai traité dam cette feêtion. 

Comme nous avons appellé naturelle, cette Religion, qui 
naît de la différence du bien & du mal moral ; parceque 
cette différence eft fondée fur la vérité & fur la nature des 
chofes : demême peut on peut-êtreainfiappeller celle, qui fe 
propofe la félicité pour but } entant qu elle s’étend fur la 
différence , qui eft entre les véritables plaifirs & les vérita- 
bles peines, qui les uns & les autres font des biens, ou des 
* maux phyfiquesj c’eft-à-dire, naturels. En un mot puifque 
ces deux Religions fe réunifient d’une façon fi intime , & 
qu’elles n’aboutiffent enfin qu’à une feule ; voilà une Reli- 
gion, qu’on peut appeller naturelle par deux raifons. 

SEC- 

«. Ce qui tfl bit» , efi clair : et qui tft feulement profitable , eft obfcur ; mais il ne l'efl 
fai ajfti four nous faire douter , que les chofti qui font très bonnes , ne foient en mime 
tempe tris profitables , Cic. 
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SECTION III. 

DELA 

RAISON* 

Et des moiens de découvrir la 

VERITE. 

L ’Ordre naturel de mes penfées , & une objection , qui a 
été propofée ci-delTus , m’obligent à parler mainte- 
nant des moiens de parvenir à la connoiflance de la vérité ; 
& d’examiner , s’il y a quelcun de ces moiens , qui foit aflu- 
ré , & fur lequel on puifTe certainement compter ; car s’il 
n’y en a point, tout ce que nous avons fait jufques ici, n’eft 
qu’une peine inutile. Outre que ceci nous engageant à par- 
ler de la Raifon , nous pouvons en paflant rencontrer , dans 
cette Section comme dans la précédente , certaines véritez , 
utiles dans plufieurs occafions : & les aliénions , qui ont été 
déjà prouvées, feront confirmées par ce que nous avons en- 
core à dire. 

I. Prop. Un être intelligent , tel que nous l’avons carac- 
térisé dans la I. Settion Prop. I. doit avoir quelques objets 
immédiats de fon entendement; ou il doit du moins être doué 
de la capacité de les avoir. Car fi l’intelleét n’a point d’ob- 
jet immédiat , il eft intelligent de rien ; c’eft-i-dire , il n’eft 
point intelligent. De plus fi cet objet n’eft pas l’objet immé- 
diat de l’intellect , il ne peut y en avoir aucun : parce que 
chique objet doit néceflairement êcre objet par foi même , ou 
par l’entremife d’un autre qui eft immédiat , ou par celle de 
plufieurs, dont un doit eflentiellement être immédiat. 

II. Prop. Il peut y avoir quelques objets abftraéts & gé- 
néraux parmi les objets immédiats de l’efprit d’un agent in- 

I tel- 
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telligent. Je n’examinerai pas à préfent comment ces objets 
lui font communiquez : il ne nous importe pas de favoircom- 
ment cette communication peut Te faire , il fuffit qu’il foit 
confiant qu’elle fe fait , & qu’elle doive infailliblement être 
faite, fuppofé qu’il exifie un être raifonnable. On peut me- 
me prouver par là , que la raifon eft quelque chofe de dif- 
tinÔ: de la connoiflance actuelle des ctres particuliers , parce 
qu’elle ne fe borne ni à certaines chofes , ni à certains cas par- 
ticuliers. Ce qui eft raifon dans un exemple , l’eft égale- 
ment 8c néceffairement dans un autre. Ce qui eft raifonnable 
à l’égard de Quin&ius , l’eft auflt à l’égard de Nevius. La 
raifon eft mife en œuvre en efpèces * ; j’entends par ce der- 
nier mot les idées fpécifiques 8c abftraêtes. Un être raifon- 
nable doit donc avoir» ou quelques-unes de ces efpèces pour 
en compofer fes opérations » ou quelqu’autre méthode fupé- 
rieure , que nous n’avons pas nous-mêmes ; mais que peu- 
vent avoir les efprits les plus folides , 8e du prémier ordre. 

La connoiflance d’une idée particulière n’eft autre chofe» 
que la connoiflance particulière de cette idée, ou de la chofe 
que cette idée repréfente : 8c elle ne s’étend pas plus loin. Mais 
la raifon eft quelque chofe d’univerfel : elle eft une efpèce 
d’inftrument général applicable aux chofes 8: aux cas particu- 
liers, à mefure qu’ils s’offrent à nous. Nous raifonnons furies 
chofes particulières ; nous raifonnons à leur occafion , mais 
nous ne raifonnons jamais par elles. 

C’eft un fait conftant , que nous trouvons au-dedans de 
nous-mêmes plufieurs idées logiques, metaphyfiques, 8c ma- 
thématiques , qui ne fe bornent point aux choies particuliè- 
res 8c individuelles; mais qui renferment des claffes , 8c des 
efpèces entières : 8c c’eft par leur fecours , que nous faifons 
un raifonnement 8c une démonftration. Ainfi nous fommes 
aflurez par l’expérience, que nous en faifons au-dedans de 
nous-mêmes , que non feulement les êtres intelligens peu- 
vent 

* Ceft-à-dire , que la raifon eft , pour ainfi parler, la matière, dont la facul- 
té intellectuelle fe lert pour travailler ces idées , comme la cire eft la matière, dont 
un homme fc fert , pour travailler ,, s'il eft permis de parler ainfi , la rondeur, ou 
H quadrature &c«. 
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vent avoir de ces idées abftra&es , contenues dans notre Pro- 
portion; mais que plufieurs les ont en effet: ce qui nous fuf- 
fir à préfent. 

III. Prop. Les idées, ou les objets , que ces idées repré- 
fentent , font entièrement & véritablement connues de l’ef- 
prit , dont ces idées font les modifications. Car elles ne 
peuvent être idées de l’efprit, qu’entant que l’efprit en a, 
ou en peut avoir la perception , il faut par conséquent qu’il 
apperçoive tout ce qu’elles font; c’eft là les connoltre en- 
tièrement. 

Ces idées étant outre cela immédiates, rien ne peut, com- 
me il paroit par les termes , intervenir pour les augmenter, 
pour les diminuer, ou pour leur caufer le moindre change- 
ment. Dire que l’efprit ne les connoit pas véritablement , 
c’eft-à-dire, comme elles font, c’eft avancer une propofition 
qui implique contradiction : pareeque c’eft la même chofe 
que fi on difoir , qu’elles font mal repréfentées } c’eft-à-dire, 
qu’il furvient d’autres idées, qui les repréfentent mal. 

Enfin l’efprit ne peut avoir une perception immédiate de 
ce qui n'eft pas : & de plus il ne peut avoir la perception 
d’un objet immédiat , différente de la nature de cet objet. 
Nous avons fouvent à la vérité de fauffes notions, & de mau- 
vaifes perceptions des chofes : mais alors ces chofes ne font 
pas les objets immédiats de nos perceptions : elles nous font 
Amplement notifiées par des organes & par des médiums, qui 
peuvent être gâtez , ou défe&ueux , ou du moins dans l’im- 
puiffance de transmettre les chofes comme elles font en elles- 
mêmes ; & qui peuvent par conféquent donner occafion à des 
images imparfaites & fauffes. Mais dans ce cas-là ces ima- 
ges même & les idées immédiates de l’intelleft qui les reçoit, 
font apperçûes telles qu’elles font : & voilà la véritable rai- 
fon pourquoi les originaux , qu’elles devroient repréfenter 
véritablement, mais qu’elles repréfentent pourtant mal , ne 
font pas apperçûs par l’intelleÂ tels qu’ils font en eux-mê- 
mes. Enfin je prétends feulement que l’efprit doit connol- 
tre fes propres idées immédiates. 

I i IV. 
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IV. Prop. Ce que nous avons die des idées immédiates , 
peut être également dit des rapports 8c des relations, que ces 
idées ont immédiatement l’une avec l’autre: ces relations doi- 
vent être immédiatement & véritablement connues : car fi la 
rélation eft immédiate , les idées ne peuvent être fans elle rel- 
ie fait partie de leur efi'ence; elles ne peuvent donc être en- 
tièrement connues , fans que la rélation ne foit connue en 
même temps. Ces idées, 8c la rélation qui eft entre elles , 
reflemblent à cet égard aux idées du tout 8c de fa partie, dont 
l’une ne peut être fans l’autre, 6c dont une découvre nécef- 
fairement la rélation, par laquelle te tout doit, de ncceflïté 
abfolue, être plus grand que fa partie. 

Pour ne nous étendre pas davantage fur cette matière , 
nous pouvons nous convaincre pleinement de cette vérité, & 
des autres qui font contenues dans les Propofitions précéden- 
tes , par notre propre expérience. Nous trouvons dans notre 
efprit plufieurs rélations, qui font immédiatementappcrçûes, 
6c dont il ne nous eft pas poflible de douter 4 . Nous avons 
un fentiment intérieur des connoiflances , qui viennent de 
l’intuition de ces rélations. Telle eft l’évidence des véritez 
connues généralement fous le nom d’Axiomes. Telle eft 
peut-être celle de quelques courtes dcmonftrations. 

V. Prop. Les relations, qui ne font pas immédiates, 8c 
qui ne fe prefentent pas d’abord àl’efprit, peuvent fou vent 
être découvertes par le moien des rélations médiates: 6c elles 
font également certaines. Si la raifon de B à O ne fe montre 
pas au premier inftanti cependant fi je connois celle de B à 
O, 6c celle de C à D‘,je viens de cette manière à connoître 
la raifon de B à D A . Pour fi nombreufes que foient les 
quantitez médiates, la chofeeft toujours la même, fi je con- 
nois 

a. Cette quefiion dans Platon, par quelle conjeSlure peut-on faire voir , fuppofe que 
• uelcuo fit fréftnumtnt eu te demande , tfl-ce que nous dormons , C7 fengeons-nous toutes 
les chofes que nous penfons t &c. peut avoir place parmi les vétilles des Philofophesj 
mais un homme raifonnable ne peut pas fc la propetfer lcricufciDcnt : 8i s’il le lait» 
ht réponfc s’offre d’cllc-mÊme. 

b. b=a. 

*. c s= d. 

d. d es a c» 
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noj's la raifon de chique quantité à la quantité qui la fuit im- 
médiatement. J’en appelle à cous les Mathématiciens afin 
qu’ils rendent témoignage à cette vérité} comme je pourrois 
en appeller à tous ceux qui ont quelque teinture de favoir, 
pour rendre témoignage à la vérité de la propofirion en gé- 
néral. Car c’eft ainfi qu’on parvient à la démonftration des 
Théorèmes, & des véntez déduites des vcritez premières. 

V I. Prop. Si une propolition eft véritable , elle l’cft dans 
tous les cas, & dans cous les ufages, auxquels on peut en 
faire l’application ; car autrement elle feroit vraie 6c faufl'e 
en même temps. 

V 1 1. Prop. Par les fecours des véritez déjà découvertes, 
on peut encore en découvrir d’autres. 

I. Les conféquences , qui fuivent d’abord de l'application 

des véritez générales aux chofes particulières, & aux cas 
qu’elles renferment, ces conféquences , dis-je, doivent être 
juftes. Par exemple. Le tout eft plus grand que fa partie; 
ainfi A, qui eft une chofe particulière, eft plus grand qu’un 
demi A. Or il eft évident qu’A eft contenu dans l’idée du 
tout , comme le demi A l’eft dans celle de la partie. De for- 
te que fi l’antécédent eft vrai, le conféquent, qui y eft ren- 
fermé, en fuit immédiatement: & il doit être également vrai. 
Le prémier ne peut être véritable, à moins que le fécond ne 
le foit aufli. Ce qui s’accorde avec le genre , l’efpèce , la dé-» 
finition, le tout, doit aufli s’accorder avec l’efpèce, l’indivi- 
du, la chofe définie, la partie. De l’exiftence d’une caufe, 
on doit dire&ement inferer celle de l’effet: de l’exiftence d’un 
corrélatif, on doit en conclurre celle d’un autre corrélatif; 
& ainfi du refte. Ce qu’on avance ici eft vrai, par la pro- 
pofition précédente , non feulement à l’égard des Axiomes 
6c des véritez prémières; mais encore à l’égard des Théorè- 
mes & des autres véritez générales , quand elles font une 
fois decouvertes. Ces Théorèmes font donc fufceptibles des 
. . mê- 

*. Voiez Tacqwt Elem. de Géométrie, liv. y. P. 3. N. xix. Mais la chofe eft 
allez évidente, lorfqu’on jette feulement les yeux fur ces quantitez, b, a b, 
acb, a cib, aciob, &c. 

13 
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memes applications ; & la vériré des conféquences , qiron 
en tire» eft toujours auili évidente que celle des Théorèmes 
mêmes. 

2. Toutes lesconclufions, qui font tirées par le moien de . 
quelques propofitions médiates » & par des conféquen- 
ces juftes, font aufli véritables que les propofitions mêmes, 
d’où elles font tirées. Voici ma penfce. Chaque confé- 
quence jufte eft fondée fur quelque vériré connue, en vertu 
de laquelle une vérité fuit d’une autre, comme les degrez 
dans une opération Algebraïque. Et fi les conféquences, 
qui en réfultent, font bien fondées , naturelles, & tirées de 
prémiflfes véritables , les chofes, qui en réfultent, doivent 
infailliblement être vraies. 

Suppofons que ccft ici l'argument: * 

Tout homme eft animai. 

Pierre eft un homme. 

Donc Pierre eft un animal. 

Si cette propofition, Pierre eft un homme , eft une fauflfe mi- 
neure, rien du tout n’eft conclu; parce que la mineure n’eft 
pas véritablement, Pierre eft un homme , mais Pierre eft un âne, 
par exemple; ce qui n’auroit aucun rapport à l’argument. 
Si cette propofition , Pierre eft un homme, eft véritable, &c la 
majeure , Tout homme e/l animal , fe trouve faufle ; alors la 
conclu fion fera à la vérité bien tirée des prémifies, mais ces 
prémiftes ne fauroient prouver que Pierre eft un animal : par- 
ceque fi la majeure eft exprimée comme il faut , elle fera ain- 
fi, Tout homme eft une bûche : ce qui n’a point de rapport au 
Syllogifme. Mais fi ces deux propofitions, Tout homme eft 
animal % or Pierre eft un homme , font vraies, par une con- 
séquence très jufte & très véritable , Pierre fe trouve nccel- 
faircment être un animal. Car la propofition du milieu unit 
fi bien les deux autres , en prennant comme il fam. un terme 
dechâcune; ou, pour m’exprimer avec les Logiciens , en 

com- 

* L’Argument a ici une forme différente de l’original} parce qu'il eft moins 
m&aphyuque , de la manière que je l’ai rais. 
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comparant dans la majeure le prédicat, ou le terme majeur 
de la conelufion, avec le medium; & en comparant dans la 
mineure le fujet, ou le terme mineur, avec le même medium, 
qu’il fuit évidemment, que fi le premier & le fécond font vé- 9 
niables, le troifiême doit l’étre aufii: tout cela fe réduit à 
cette propofition, Ptetre étant homme , ejt animal. Car ici 
la conféquence eft jufte, par ce qui la précède , & parce qu’el- 
le eft fondée fur quelcune de ces vérirez , Quæ eidem æqua- 
Ita funt, inter fe funt œqualia — Qu# convemunt cum uno 
tertio, convemunt inter fe, &c. „ & parce que laconfequen- 
ce rcfulte de l’application qui eft faite de ces véritez. Or fi 
une conféquence, ainli tirce, eft jufte; une fécondé, tirée 
de la même manière, lorfque la vérité, qu’elle découvre, eft 
contenue dans les prémifles, doit l’être aufl'i: une rroilïême 
doit l’être également: & ainli des autres. Si la dernière con- 
féquence, & généralement toutes les conféquences moien- 
nes, font aufli juftes qu’on fuppofe la première, il n’impor- 
te à quelle longueur on augmente la progrefiion: toutes les 
parties de cette progreftion étant unies par la vérité, ce qui 
en réfulre ne perd pas le droit qu’il a fur notre contentement, 
pour ne parvenir jufques à nous , qu’à la faveur de ce long en- 
chaînement de propofitions moiennes. 

Puifqu’on peut prouver que toutes les formes des vérita- 
bles Syllogifmes concluent jufte , tous les progrès faits par la 
voie des Syllogifmes vers la découverte, & vers la confirma- 
tion de la vérité, font aurant d’exemples, & autant de preu- 
ves de ce qui a été avancé ici. Les Ouvrages des Mathé- 
maticiens en font de nouveaux exemples, & de nouvelles 
preuves: à quel point, & par quelle enchainure de propofi- 
tions, n’ont-ils pas porté les Sciences, avec le feul fecours de 
quelques véritez évidentes par elles-mêmes, & d’un petit 
nombre de Théorèmes ? Combien nombreufes font à pré- 

fent 

*. Suppofé que les hommes ne fe fervent pas aétuellement de ces maximes , en 
tirant leurs confluences & en comparant leurs idée», la chofe eft U même dans 
le fonds ; car l efprit void ce que ces maximes expriment , fans prendre aucune 
connoilTance des paroles. 
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fent leurs decouvertes, quiétoient pourtant autrefois fi éloi- 
gnées de la portée de l’elprit humain ? 

Je n’entre pas afiez avant dans la fon&ion d’un Logicien, 
pour parler de la différence, quieft entre les méthodes Ana- 
lytique, 6c Synthétique, de découvrir la vérité, & de la 
prouver: 6c pour examiner s’il efl: mieux de commencer la 
recherche de cette vérité par le fujet ,ou par l’attribut. Si par 
des moiens propres on peut prouver qu’une chofe eft , ou 
qu’elle n’eft pas; il m’importe fort peu de favoir le terme, 
d'où l’on peut dériver cette démonftration , ou cet argu- 
ment. Dans l’une & dans l’autre manière de raifonner, les 
propofitions peuvent produire d’autres propofitions , qui leur 
font femblables : 6c de-là peut naitre un grand nombre de vé- 
ritez, inconnues auparavant â 1’efprit humain. 

VIII. Prop. J’entends par la Kaifon, ou par cette fa- 
culté qui donne à un être intelligent l’épithète de raifonna- 
ble, le pouvoir qu’a cet être d’examiner fes propres idées, 
8c de les comparer enfemble: j’entends le pouvoir de fe for- 
mer des idées immédiates 8c abftra&es , 6c des véritez géné- 
rales 6c fondamentales , dont il puiffe toujours être afluré *: 
j’entends encore le pouvoir de tirer des conclufions confor- 
mes à ces véritez générales, ou à telle autre vericé qui peut 
lui être connue; en un mot j’entends le pouvoir, qu’il a d’em- 
ploier ainfi fes facultez en vûe de trouver la vérité, de prou- 
ver 6c de combattre quelque propofition , de déterminer ce 
qu’il convient de faire dans les occafions -, lorfque les cas, & 
les chofes, dont il doit juger, lui font plfttôt fidèlement rappor- 
tées. Ou bien, pour exprimer tout cela en peu de mots, la 
raifonefi la faculté de tirerd’une chofe connue, ou donnée*, les 

con- 


Sous le terme de raiton , je comptent l'intuition de la vérité des Aaiomei; 
car certainement dîfccrner le rapport qu’un terme a avec un autre , & en con- 
clurre une propofition ncceflairement véritable -, c'elt un aéle de la raifon, quoi- 
que fait avec vitefle, 8c peut-être à la fois. 

* Donnée , terme de Géométrie , qui lignifie une chofe difpofce, comme il 
faut qu'elle le foit pour être connue. 
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conféquences & les concluions rapportées dans le corps de 
la propofition. 

L’Etre fuprême a fans doute une direâre & parfaite intui- 
tion des chofes , de leurs natures, & de leurs rélations; qui 
font toutes comme déploiées devant lui, & qui fe préfentent 
naturellement à fes yeux. Du moins pouvons-nous certai- 
nement affirmer, qu’il n’eft point obligé de faire ufage de nos 
pénibles méthodes d’appercevoir, & de tirer des conséquen- 
ces} mais ileonnoit les chofes d’une manière, qui eft infini- 
ment au - deflus de nos conceptions. Quant aux Etres fi- 
nis, mais dont la nature eft fupérieure à la nôtre, il ne m’ap- 
partient pas de rechercher dans ce Traité par quels moiens ils 
parviennent à la connoiflaacc des chofes; ni de dire, com- 
bien leur manière de découvrir la vérité furpafife la nôtre en 
excellence: je fixe feulement mes regards fur nous} & lur no- 
tre condition préfente. Quand on attribue la Raifon à Dieu, 
il faut toujours entendre, que c’eft une raifon divine: quand 
nous l’attribuons aux autres êtres plus excellens que nous, il 
faut entendre , que c’eft une Raifon convenable à leur excel- 
lence; & que leur Raifon eft autant au -deflus de la nôtre, 
que leur Nature eft au-deflus de notre Nature *. 

Il n’eft peut-être pas hors de propos de remarquer encore, 
qu’un homme, qui fait un véritable ufage de fes facultez in- 
telle£tuclles,peut, par l’habitude de bien raifonner, acquérir 
la facilité de fe fervir de ces facultez , & d’en faire l’applica- 
tion avec une fi grande vitefle , qu’il a peine à la remarquer 
lui-même ; quoiqu’il fe forme des véritez générales , des 
idées abftra&es & uni verfelles, qu’il a acquifes par la réfle- 
xion ; quoiqu’il conçoive toute leur force , & qu’il leur don- 
ne fon confentement, quand elles s’offrent à lui; quoiqu’il 

corn- 
ai. Si plufieurs ont cru , feton Socrate dans Lucien , ou 'autant qtu la grandeur du 
monde furpajfe ctlle dt Sotrato , ©* d» Chériphon , autant atjjè d’ffb-e-t- il à proportion dt 
nom entendement par fon pouvoir , par fa prudenn , est par fa connoiffane* » que ne dc- 
vons-nous pas penfer du Dieu du Monder C'eft pourquoi Cicéron fctnble s'ex- 
primer trop hardiment , lorfqu'il dit , il y a une foeiéti do raifon entre Dieu 9» 
l'homme : ©• la droite raifon efl commune entre les Etres , auquels la fstnplt raifon efl 
commune. 

K 
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compare les chofes avec ces véritez , qu’il prend pour autant 
de modèles, & qu’il juge des objets conformément à elles: 
quoiqu’il ait enfin foin de bien unir, êc de bien cimenter par 
ces mêmes véritez les matériaux , donc il compofe fes raifon- 
nemens. Bien plus; la plupart des hommes femblentne raifon- 
ner,quepar laforce d’une habitude acquife par laconverfation, 
par les affaires, par les exemples; & fans lavoir ce qui fait la 
foliditéde leurs raifonnemens: femblables à plufieurs person- 
nes , qui apprennent l’Arithmétique , qui règlent toujours 
leurs comptes fuivant les principes de cetre Science; qui ap- 
prennent à fe fervir de fes règles avec la dernière promptitu- 
de ; quoiqu’ils n’aient jamaL» appris la démonflration de la 
moindre de ces règles; & qu’ils s’en embarraffent fort peu. 
Il eft pourtant confiant qu’il y a des idées générales, & des 
véritez abftra&es, quoique les hommes rationnent fans ré- 
fléchir fur elles ; quoiqu’ils ne prennent pas garde qu’il y en 
ait} quoiqu’ils penfentparcoûtume & par une efpcce de routi- 
ne: & c’eft furelles, comme fur fa bafe, qu’eft fondée tou- 
te la folidité de la raifon. 

Ceci nous aide à découvrir, en chemin faifant, pourquoi 
la plûpart du monde eft fi peu fournis à la raifon: pourquoi 
on la facrifie fi aifément à fes intérêts & à fes pallions parti- 
culières: pourquoi on eft fi fujet à fe laiffer emporter par les 
préjugez, par les exemples, par le torrent des partis: pour- 
quoi on eft fi difpofé à changer de fentiment fur certaines 
matières, quoiqu’elles reftent toujours les mêmes: pourquoi 
on eft fi peu capable de juger des chofes un peu extraordi- 
naires : pourquoi on eft fi rempli de foi-même, & fi pofitif 
dans des matières douteufes, ou que des perfonnes de péné- 
tration & de difcernement traitrent d’abfolument fauffes. La 
raifon de la plûpart des hommes ne fort jamais de la route, 
qu’elle s’cft faite une habitude de fuivre ; hors de laquelle 
tout eft pour eux une terre inconnue. Ils ignorent cette par- 
tie fcientifique , ces principes univerfels & inaltérables} d’où 
dépend l’art de bien raifonner, & dont on ne peut appren- 
dre la nature, ni l’ufage, fans beaucoup de travail’, & de. 
préparation. .. Nous 
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Nous devons remarquer enfuite, qu’on peut raifonner jufte 
fur un principe feulement probable, ou même fur un princi- 
pe faux «, parcequ’on peut tirer une confcquence jufte des 
propofitions probables , ou fauffes: c’eft-à-dire, qu’on peut 
tirer des conféquences fondées fur des véritez cerraine 3 , 
quoique ces propofitions ne foient pas elles-mêmes certaine- 
ment véritables. Mais alors ce qui fuit, ou ce qui eft con- 
clu de ces propofitions, eft feulement probable, ou faux, fé- 
lon la qualité de la propofition, ou des propofitions, d’où 
on a tiré la confcquence. 

11 faut obferver encore, que ce que j’ai dit du raifonnement 
doit principalement s’y rapporter , entant qu’il eft une 
opération intérieure. Quand nous devons communiquer nos 
raifonnemens aux autres hommes, nous devons leur expri- 
mer nos penfées par les moiens, qui font à notre portée. 
Nous devons circonftancier le cas d’une manière proportion- 
née à la capacité d’autrui: nous devons faire une narration 
impartiale des faits & de leurs circonftances: fouvent il faut 
dépeindre les perfonnes, & les chofes, par de propres dia- 
typofes * , & c. Tout cela eft un travail , auquel on peut 
ajouter beaucoup, & qui tient beaucoup de place dans les 
Difcours & dans les Livres. Ces Difcours, & ces Livres 
font faits par divers Auteurs, fur différens fujets, dans de 
différens genres de compofition: on y void une variété infi- 
nie de méthodes & de formes, félon les différentes vûes & 
les diverfes capacitez des Auteurs: on y eft dans la néceflité 
d ufer fouvent de condefcendance, de prendre des détours, 
qui puiffent être avantageux , & de ménager les pallions. 
Mais malgré tout cela il ne faut , pour faire un raifonnement 
fuivi, que ranger tellement certaines propofitions, que nous 
puiflionsnousen fervir comme de degrez.qui nous conduifent 
à d’autres, il fuffit de les bien unir, de les exprimer propre- 
ment, 

». C'cft pour cel» que j'ai ajouté le moi, Jetait, à la définition de la Rat- 
ion. . . 

' , r* •* . %; 

• Ou dcfcriptions. 
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ment , & fans fleurs On doit en un mot monter à I* 

vérité par la plus courte, & la plus claire gradation pof- 

flble. 

Les perfonnes portées à la difpute peuvent me répondre 
peut-être, que je ne charge qu’une feule faculté du foin de 
rechercher la vérité» tandis que trois facultez doivent réel- 
lement concourir à cette recherche : car quand nous y tra- 
vaillons, nous Tommes forcez à nous fervir des facultez in- 
ferieures, & du fecours même des êtres extérieurs. Nous 
tirons des ébauches , & nous gravons dans notre entende- 
ment les cas tels qu’ils font. Nous corrigeons les images, 
qui font dans notre imagination: nous les rangeons, nous les 
divifons» nous les feparons: nous fouillons dans notre mé- 
moire, pour voir ce qui eft entré, & ce qui refte dans ce ma- 
gazin de nos idées: nous confultons même les Livres , & 
nous écrivons nos penfées: enfin nous ramaflons les axiomes, 
les théorèmes , les expériences , & les obfervations , qui 
nous font déjà connues , & qui peuvent nous être utiles; ou 
les véritez qui le préfentent d’elles-mêmes , dès que nous 
commençons à réfléchir fur la matière que nous avons 
en main. Lorfque l’efprit a fait pour ainfi dire fa tour- 
née ; lorfqu’il eft allé de toutes parts chercher des matériaux» 
lorfqu’il les a placez fous fes yeux , il les contemple, il les com- 
pare , il les met en ordre : il donne le prémier rang à cette penfée; 
le fécond à celle-ci, &c. Ses effais ne réuflifl'ent-ils pas bien 
encore, il retranche certains matériaux » il en polit d’autres» 
il change leur ordre, &c. jufques à ce qu’enfin il nait de cet 
amas, St de cette difpofition, une difficulté réfolue, prou- 
vée , ou réfutée par une conclufion tirée en forme de fes pré- 
miflts. Or il femble qu’il y ait plufieurs facultez intéreflees 
dans cette progreflion» dans ces différens a êtes de circon- 
fpeftion, de rccolleétion, d’invention, de réflexion; & dans 

ces 

«. L* vérité fimple & toute nûe en eft plus belle; pareequ 'tilt t fi tfîtx. omit 

d'illt-m/mt : c'tft pourquoi on U corrompt qutnd on U ftrdt me du orntmini itrtnr 
%*rt ; mon U mm/onp ft finit d*m nm forme dijfirtnii do I* fttnnt propre, Lléiia- 

ce,. 
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ces aétions de comparer, de réduire en ordre, & de juger. 
Mais quelle eft donc la conféquence de cette obje&ion? Ne 
puis-je pas accorder à toutes les facultez intellectuelles l’ex- 
ercice de leurs différentes fondions, fans ccffer de foûtenir 
que la Raifon eft telle, que je l’ai definie dans la propofi- 
tion? 

I X. Prop. Il y a une droite Raifon, ou bien la vérité 
peut être découverte par le raifonnement 4 . Le terme de 
Raifon a plufieurs fens: quelquefois on s'en fert pour expri- 
mer la faculté , que nous avons marquée dans la Prop. 
précédente r ainfi quand nous difons, que l’homme eft un 
être doué de raifon; le fens de la propofition eft alors, 
qu’on peut faire un droit ufage de cette faculté , & qu’on 
peut s’en fervir à découvrir la vérité. 

On prend quelquefois la Raifon pour ces véritez généra- 
les, dont l’efprit fe rend parfaitement maitre par le moien 
de la connoiffance intime qu’il a de fes propres idées; Sc par 
lefquelîes véritez il fe gouverne en tirant fes conféquences, 
& fes conclurions. Ainfi quand nous difons, cela s’accorde 
avec la Raifon; c’eft comme fi nous difions, cela s’accorde 
aveclefdites véritez générales; & avec la manière authenti- 
que * de tirer les conféquences, qui eft fondée fur ces vé* 
ritez. Alors le fens de ma propofition eft , qu’il y a de 
telles véritez générales, & une telle manière de tirer des con- 
fcquences. 

Quel- 


t. Le moien , dont plufieurs Sceptiques ft ferrent pour prouver 1* nonexiflen- 
ce de la vérité, ne contient autre chofe qu’une contradiétion. S’il n’y a rien de 
véritable, dirent-ils, comment viendra- t-on à connoitre, que la démonllration 
eft vraie i Si ce fi par demonfireiien , en demandera encore, comment tji-ct que ceci ejt 
«rai anjjîr v ainfi de mime jn faute fi l’infini, Sext. Empiricus. Ni je ne comprends 
pas bien la penfée de St. Chryloftome, quand ft dit, ce qui eft dimmtri far des an- 
fumtns , quand mime il fertit vrai , ne donne point fi l'amt une pleine cttticnde , <y une 
foi {uffijanit. Car comme il n’y a point d’homme qui ajoute foi à une chbfe, i 
moins qu’il n’ait raifon de le faire: de même il n’y a poiut de raifort plus forte 
qu’une démonllration. 

V 

* Ce mot ne veut pas dire ici célèbre ; mais infaillible, auquel on doit ajou- 
ter foi. 
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Quelquefois la Raifon eft prife pour quelque vérité parti* 
culière, telle qu’elle eft conçue par l’efprit, & confidérée 
avec fes caufes Sc avec la manière, dont elle eft: déduite de 
quelque autre vérité. C’tft-à-dire, qu’en ce fens la Raifon 
ne diffère de la vérité, qu’en ce que celle-ci n’eft pas fim- 
plement confidérée en elle-même, mais comme étant l’effet 
& le réfultat d’une longue progreftion de raifonnemens: ou 
bien, pour m’exprimer en d’autres termes, mais qui revien- 
nent au même fens, la Raifon eft la vérité elle-même, ac- 
compagnée des preuves , qui lui gagnent notre confente- 
ment , & environnée de tout ce qui la rend évidente. Ainfii 
lorfquon dit , une telle affertion eft la Raifon même: le fens 
de cette propofttion eft , que l’efprit doit confiderer certai- 
nes véritez , comme fi elles étoient la Raifon même. De 
tout cela je conclus, que le raifonnement peut faire connoî- 
tre, &c qu’il peut prouver, qu’ur.e, ou plufieurs véritez font 
réellement des véritez. 

Si cela n’étoit pas ainfi,les facultez de notre ame, les plus 
nobles facultez, qui (oient en nous, feroient entièrement 
vaines. 

Les propofitions précédentes, & notre témoignage inté- 
rieur, concourent outre cela à prouver cette vérité. Il eft 
conftant que nous avons des idées abftraétes & immédiates: 
leurs rélations font entièrement connues de l’efprit , dont 
elles font les idées: les propofitions, qui expriment ces ré- 
lations, font connues pour être évidemment vraies: ces véritez 
doivent en un mot jouir des droits des privilèges communs 
• à toutes les autres véritez ; & ce privilège eft d’être vérita- 
bles dans tous les cas particuliers, &c dans tous les ufages, 
auxquels on peut les appliquer. Lors donc que certaines 
chofes parviennent à notre connoiffance par le canal des fens, 
ou qu’elles fe préfentent à nous par d’autres moiens, aux- 
quels on peut faire une application immédiate de ces véritez 
abftraites; ou dont on peut tirer de la manière, que nous 
avons déjà dite , de nouvelles conféquencesj alors, dis-je, 
fl en réfultc de nouvelles véritez : puisqu’on peut enfuite fe 

fer- 
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fervir de la même manière de ces nouvelles vcritez, & d’un 
grand nombre d’autres , qui peuvenr naitre de celles-ci; 
quel homme eft en état de prédire, à quels fonds inconnus de 
fcience on peut encore parvenir dans les fiècles luivans ? Per- 
fonne ne peut du moins douter, qu’on ne puifTe acquérir par 
cette méthode la facilité de découvrir une infinité de véri- 
tez: de ces véritez même, qui nous ferviroienc beaucoup à 
bien régler notre conduite. 

La principale objection , qu’on fait contre toutes ces véri- 
tez , cil tirée du grand nombre d’exemples de faux raifonne- 
mens & d’ignorance, dont on taxe avec tant de juftice la 
pratique, les difcours , & les actions des hommes. Je ré- 
ponds à cela en priant de confidérer, que je n’attribue pas 
aux hommes le pouvoir de mettre fin , en vertu de leur liber- 
té , à leurs méditations& à leurs recherches de la vérité, avant 
qu’ils aient eu le tems d’acquérir une entière connoiflfauce des 
chofes : je ne dis pas qu’ils ne fe laiflent prévenir par de vieil- 
les erreurs , entrainer par l’intérêt , emporter par les tor- 
rens des feétes & des faêtions , éblouir par quelque notion 
favorite, ou par l’éclat fuperficiel de quelque beau nom 4 . Je 
ne dis pas qu’ils rie foient quelquefois entièrement dépour- 
vus des me'ditations,& des connoiflances,donton doit fe fai- 
re comme une préparation à bien juger: je ne dis pas, qu’ils 
n’ignorent , entre plufieurs autres chofes , la nature du rai- 
fonnement, ce en quoi confifte toute la force d’une confé- 
quence, & ce qui rend cette conféquence jufle: je ne dis pas 
qu’ils aient ces connoiflfances de la Philofophie, de l’Hiftoi- 
re, &c. réquifes pour bien entrer dans une queftion , &c pour 
l’expofer telle qu’elle eft; & qu’ils n’aient la hardieflfe d’af- 
fe&er un favoir qu’ils n’ont pas, & déjuger des chofes corn? 
me s’ils en étoient capables, tandis qu’ils ne font rien moins 
que cela : je ne dis pas qu’ils ne foient dans i’impuiflance de 
fe bien énoncer, & de bien exprimer leurs penfées, quoi- 
que 

m. On nt t»mbt jamtis plut faciUment dans rtrrtur, gW lorfam Ctttt trrtkr tjl tvûfh 
tit par n» Anttur grtvt , Pline liV. 5. chap. 1, 
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que leurs Taifonnemens foient bons dans le fonds: je ne dis 
pas enfin que l’entendement de plufieurs ne foit naturelle- 
ment groflier, que les meilleures têtes ne foient Couvent in- 
difpofées, ou que ceux qui font le mieux en état de bien 
juger, ne puiftent faire quelque méprife, par inadvertence* 
& par trop de précipitation. Non, je ne dis rien de tout 
cela. Le contraire eft, je l’avoue, manifefte; & c’eft en op- 
polîtion aux erreurs contenues dans les cas ci-devant rappor- 
tez i erreurs, dis-je, qui tâchent de fe couvrir du nom de 
Taifon* c’eft en oppofition à ces erreurs, que nous fommes 
obligez d’ajouter l’épithète de droite; & de dire la droite 
raifon , au lieu de dire Amplement la raifon, pour diftinguer 
la droite raifon, de celle qui tâche d’ufurper ce titre. Je ne 
prétends pas dire non plus que par le feul fecours du raifon- 
nement, nous puifllons découvrir la vérité dans toute forte 
de cas : cela renfermeroit une étendue de connoiftance , à la- 
quelle nous ne devons pas afpirer. Je me contente de dire, 
qu’il y a une droite raifon , & que par fon moien nous 
pouvons parvenir à la connoiftance de plufieurs véri- 
tez. 

Je pourrois ajoûter qu’un homme ne court pas grand rif- 
que de conclurre à faux , lorfque fes facultez font faines &z 
entières; lorfqu’il ouvre, pour m’exprimer ainfi, qu’il élar- 
git fa capacité , en exerceant fon efprit dès fa jeunefte à l’é- 
tude des Sciences, & qu’il rend par cet exercice les facultez 
de fon amc plus a&ives & plus pénétrantes: lorfqu’il prend 
foin de fe faire un certain amas de véritez capitales, dont il 
refte convaincu en lui-même, pour en faire ufage dans la fui- 
te, & lorfqu’en traitrant un fujet, il fe les tient fi conftam- 
ment préfentes , qu’il n’avance rien qui ne leur foit confor- 
me: encore un coup cet homme-là n’eft pas dans un grand 
danger de conclurre à faux. Il jugera comme il faut, ou il 
découvrira bien-tôt, que la matière eft au-deftus de fa por- 
tée *, fans que cette découverte l’empêche de fentir , qu’il 
peut raifonner fort pertinemment fur plufieurs autres fujets, 
qui ne font pas hors de fa fphère : & en faifant de fes facul- 
tez 


c. 
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tez un ufage tel, que nous venons de décrire, il parviendra 
fans doute à la connoiflance de quelques véritez, auxquelles 
il peut acquiefcer fans crainte d’erreur. 

Ainfi donc la queftion fuppofée ci- devant cft en partie 
réfolue. Nous nous y étendrons encore davantage, après 
avoir infcré une ou deux Propofitions, qu’on ne peut omet- 
tre ici. 

X. Prop. Agir conformément à la droite raifon, & agir 
conformément à la vérité; ce n’eft en effet qu’une même cho- 
fe : car en quel fens qu’on prenne le terme de raifon , il ligni- 
fiera la vérité, ou le principal infiniment, qui nous fert à la 
découvrir 6c à la démontrer. Or par rapport au dernier fens 
tout homme , qui eft guidé par une faculté, dont le feul em- 
ploi eft de diftinguer 6c de démontrer la vérité, fera nécef- 
îairementle difciple de la vérité, 6c ne fera rien qui lui foit 
contraire : car être gouverné par une certaine faculté , ou 
puiflance , n’eft autre chofe qu’agir conformément aux déd- 
iions Sc aux préceptes de cette faculté. 

La droite raifon doit néceflairement tirer des conféquences 
juftes, comme il confie par les termes; êt.c’eft ce qu’elle ne 
fauroit faire , fi le conféquent n’étoit pas véritable , ou s’il 
ne contenoit pas un vérité. . 

C’eft-à-dire , car je voudrois qu’on m’entendit comme il 
faut, que le conféquent peut être pris pour une vérité cer- 
taine 6c abfolue, fi les principes 6c les prémifles, d’où il 
réfulte, font évidemment 6c certainement véritables *. Au- 
trement la vérité découverte à la fin de l’argument n’eft qu’u- 
ne vérité hypothétique, ou bien conditionnelle, qui fe ré- 
duit à ceci: cette chofe eft ainfi, fuppofc que celle-là foit 
de cette manière. 

XI. Prop. La loi générale , impofée par l’Auteur de la na- 

ture 

4. Cette cfpèce de démonftration , par laquelle on a' prétendu que la vérité cft 
* démontrée par ce qui eft faux, eft feulement une manière de montrer, qu’une 
artertion eft véritabte, pareeque l'aflertion contradiéfoire eft faulTe, fondée fur 
cette fameufe maxime , C entrodidoru rue finuel ver a , me fimul falf* tjfe pef- 
funt , tkc. • . 

L 
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<üre 4 aux êtres, dont la raifon eft la principale faculté, n*eft 
autre que de fe gouverner par la raifon. Comme aufli le die- 
tamen de cette raifon eft la loi particulière, qu’ils doivent 
fuivre dans les cas particuliers. Comme il y des êtres , qui 
n’ont pas même le fentiment ; & comme il y en a d’autres , 
qui n’ont point de faculté fupérieure à celle-là: de meme il 
y en a pluîieurs qui font douez de la raifon, fans avoir rien 
davantage.. Il fuffit à préfent de fuppofer, fans entrer plus 
avant, qu’il peut y avoir de tels êtres. Si donc la Raifon eft 
leur faculté principale, elle a par-là le droit de gouverner 
tout le refte. Comme le fentiment gouverne la gravité , & 
les mouvemens machinaux des animaux purement fenfitifs 
dans les occafions, pour lefquelles leurs fens leur ont été don- 
nez , & comme ce fentiment les fait éclater au dehors en 
a£tes fpontanéeS} de même aufli la gradation veut, que la 
raifon commande aux fens dans les animaux raifonnables. 

Il eft évident que la raifon eft d’une nature faire pour 
commander b : elle ordonne une chofe: elle en deffend une 
autre: elle permet Amplement une troifiême: elle veut avoir 
une autorité fouveraine , fl elle en a du tout «. Or un être,, 
qui a en lui ce pouvoir déterminant & abfolu: un être, à la 
nature duquel ce pouvoir eft fi intimement uni, qu’il lui eft 
eflfentiel, & qu’il conftitue même fon eflence* cet être, dis- 
je, eft certainement formé pour fuivre les impreflions de ce 

pou- 

* * 

4. La raifon tin Gouverneur cr du Maure fuprfme , appliquée à la Nature , eft ce que 
les Philofophes appellent la principale Çr la véritable loi , Cicéron , La loi véritable, 
eft la droite raifon , non pas eorrut/tible cj inanimée , imprimée par l'un ou par l'autre 
mortel fur des meneau x de papier , ou fur des tablettes inanimées ; mais incorruptible , CT* 
iravée dans un cfprit immortel par une Nature immortelle , Philon Juif. On pourroit 
ramafler plufieurs antres autorités pour prouver la même choie. 

b. La Raifon * eft l image de Dieu , Philon Juif. 

r. La partie , qui conduit & gouverne l'ame, Marc Anton. On comme il y a dans 
Plutarque , la parue fupérieure de l'ame. La Principauté , félon Cicéron , eft le dernier 
degré dans l'ame , Tertulicn. 

* Ou Parole, comme on peut auffi traduire, & qui à mon avis convient • 
mieux , pareeque l’Auteur ajoute immédiatement après, que par elle tout le Mondé 
a été fait. Ce qui s’accorde parfaitement bien avec ce que dit Saint Jean dans fon. 
Evangile, chap. i. verf. 3 . 
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pouvoir. Il femble que ce foit autant le deflein de la Na- 
ture, ou, pour mieux dire., de l’Auteur de la Nature, que 
les animaux raifonnables foient gouvernez par leur raifon; 
que c’eft le deflein d’un charpentier de navire, que le Pilo- 
te conduife le vaifleau avec le gouvernail, qu’ila fait unique- 
ment à cet ufage. Le gouvernail ne feroit pas mis à un vaif- 
feau, fi on ne devoit pas s’én ferviTj de même la raifofif aV 
pas été communiquée à une fubftance, pour être Amplement 
négligée & laifliée inculte. 11 eft certain qu’elle ne peut être 

X ufam» - iin’à. relui rnmmanHpf r#»!!* 


Jil 11 vil j/ao au w V < V V 

de deflein formé la réfolution de n’être pas gouverné par la 
raifon. On peut prouver cette propofition par un raisonne- 
ment, dont on s’eft déjà fervi dans une autre occafion. S’il 
eft au pouvoir d’un être raifonnable de former une telle ré- 
folution , il doit avoir quelque raifon pour la Former , t fèa 
bien il n’en a point. S’il n’a point de raifon pour le faire* 
cette réfolution eft prife fans aucune caufe légitime & vala- 
ble} elle tombe par conséquent d’elle-même} fî cet être a 
raifon de former une telle réfolution, il eft donc gouverné 
par la raifon : ce dilemme démontre que la raifon doit tenir 
le Sceptre; ■' * ■' 

X14. R^p.; Si un -être raifonnable eft , comme tel, obli- 
gé d’obéir à la raifon; fi cette obéiflance, ou pratique de 
la Raifon, eft entremêlée avec l’obfervation de la vérité, on 
peut tirer de*là les conclurions fuivantes. 

i. Ce qui a été dit dans la Seétion I. Prop. IV.* doit 
être véritable à l’égard de l’être , dont nous y avons fait 
mention: pareeque rien de ce qui combat la raifon , ne peut 
être droit; &: rien ne peut combattre la vérité fans combat- 
tre en même temps la raifon. Telle elt l’harmonie qui eft 
entr’elles. La raifon trouve , ou accorde la vérité de tout 
ce qui eft connu pour véritable : & un être raifonnable ne 
peut tenir pour vraie une chofe , qu’il a raifon de croire 
fauflfe. 

L 2 2 . Il 
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a. Il y a une Religion propre à la nature d’un être raf» 
fonnable* 8c cette Religion peut être proprement appellée 
naturelle, pareeque c’elt certainement un a£te de Religion, 
d’obéir aux loix preferites par l'Auteur de notre être; & d’o- 
béir outre cela à ces mêmes loix révélées, en faifant un droit 
ufage de nos facultez naturelles, c’eft fans doute un a£Ie 
de la Religion naturelle. 

3. Uneexa&e obfervation de la vérité, le moien de par- 
venir à la félicité, 6c la pratique de la Raifon, c’eft-à-dire, des 
a£tes ou dictez , ou approuvez par la Raiion , aboutirent à 
la même chofe. Car le moien de parvenir à la félicité, 6c 
la pratique de la vérité, fe réunifiant â l’obfervation de la 
yérité, il faut nécdïairement que les trois fe réunifient en- 
femble. Ainfi la Religion naturelle fe trouve fondée fur cet- 
te étroite’ & triple alliance, de la vérité, de la félicité, & 
de la Raifon. Toutes les trois unifient leurs intérêts , & 
s’efforcent de perfectionner la nature humaine par les mêmes 
méthodes. Par conféquent on ne peut définir plus véritable- 
ment cette Religion naturelle, qu’en l’appellant , la pour- 
fuite de la félicité par la pratique de la Raifon 8c de la vé- 
rité. 

Permettez moi d’inférer encore ici une obfervation en paf- 
fanr. 

Obferv. La Règle * de la droite raifon 8c delà vérité > 
ou, pour m’exprimer en d’autres termes, ce qu’il faut avoir 
en vûe en jugeant de ce qui eft jufte 6c véritable, eft quel- 
que chofe de particulier à chaque homme : c’eft- à- dire, 
que chique homme doit juger par foi- même ; car la règle, 
à laquelle nous comparons nos propres raifonnemens, 6c a la- 

3 uelle nous connoiflons s’ils font juftes, confifte dans l’évi- 
encc , que nous avons déjà de certaines véritez fondamenta- 
les, 8c dans la conformité que les conséquences, que nous 
en tirons, ont avec elles: pareeque tout raifonnement eft une 
fuite de la connoiffance , que chique homme a des idées pro- 
pres 
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près & particulières, par lefquelles il eft fenfible aux véritez 
premières 6c inconcevables, qu’il prend pour règles de fes 
démarches, dans la recherche des autres véritez. Un hom- 
me ne peut pas plus difcerner avec les facilitez d’un autre, 
les objets de fon propre entendement 6c leurs relations, qu’il 
peut voir avec les yeux d’autrui} ou qu’un navire peut être 
gouverné par le gouvernail d’un autre navire. 11 faut abfo- 
lument que nous foions déterminez par nos propres facultez, 
ôc par notre propre confcience. Demander donc à un hom- 
me, qu’il donne fon confentement à une proportion, fans 
communiquer à fon efpric les raifons, qui peuvent lui faire 
fentir la vérité de cette proportion, c’eft exercer une tyran- 
nie fur fon entendement, 6c exiger de lui un tfibur , qu’il ne 
lui eft pas poflible de paicr a . Il eft pourtant vrai que quoi- 
que je ne puifle pas voir avec les yeux d’un autre, je puis 
néanmoins être aidé par un homme, qui a de meilleurs yeux 
que moi, à Qiieux découvrir un objet 6c fes circonftances .* 
de meme on peut être aidé par les autres à bien juger des 
chofes. On peut être infirme de plufieurs faits, qu’on igno- 
roit auparavant, 6c qui méritent pourtant d’être examinez. 
On peut recevoir des éclairciflemens fur les points, qu’on 
doit principalement confidérer; fur la manière d’expofer un- 
cas; fur l’ordre dans lequel il faut mettre fes penfées; 6c gé- 
néralement fur tout l’arc de raifonner: ces fecours font fur- 
tout utiles aux perfonnes, qui n’ont aucun favoir, ou qui 
n’ont du moins que cette efpcce de favoir, qui ne les enga- 
ge pas fouvent à de férieufes méditations, qui ne leur cn- 
leigne pas à bien raifonner, ou qui leur apprend à ne pas 
raifonner, ou à mal raifonner, comme il n’arrive que trop 
fouvent. Le but de tous nos raifonnemens dans cette Sec- 
tion eft , de faire naître au milieu d’eux une lumière, à la 
clarté de laquelle ils puiflenc voir 6c juger par eux-mêmes. 
Pour fi véritable 6c pour fi certaine qu’une opinion nous pa- 

roifie, 

Û. La Religion ne peut pat être fer (if. il faut Vinculipur plutôt par Ut partltt , qui pan 
Ut châtiment , Laitance. ..... 
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roiffe, nous ne pouvons pourtant pas la communiquer à un 
autre, & la faire paffer dans fon efprit avec le même de- 
gré de convi&ion & d’cvidence, qu’en ouvrant, pour ain- 
li dire, fon entendement > & en l’aidant à ranger fi bien fes 
conceptions, qu’il en trouve les preuves au dedans de lui- 
même. 

Four aller au devant de route forte d’erreur, il faut re- 
marquer ici , que quand je dis que les hommes doivent juger 
par eux-mêmes i je n’entends pas qu’ils doivent en toute for- 
te de cas agir conformement à leurs jugemens particuliers- 
lis peuvent, ils doivent le faire dans ce qui ne regarde qu’eux, 
ou dans les matières laiffées aux différens choix des hommes. 
Ils doivent feulement alors avoir une jufte déférence pour 
ceux qui font d’une opinion oppoféc, & qui ont fait voir 
dans d’autres occafions qu’ils ont plus de favoir & plus d’é- 
rudition. Lorfqu’une Société entière a décidé d’une chofe; on 
peut confidérer cette Société comme fi elle n’étgit qu’un feul 
homme, dont celui, qui a un fentiment particulier, n’eft peut- 
être qu’une petite particule: & le jugement de cette parti- 
cule eft comme abforbé & confondu dans le jugement de 
ceux en qui réfide le pouvoir de porter un jugement dc- 
cifif. 

XIII. Prop. Le témoignage des fens n’a pas une auto- 
rité égale à celle des démonftrations de la raifon, quand les 
fens ec la raifon viennent à fe contredire. 11 eft vrfii que les 
idées, caufées par les imprcflions des objets fenfibles, font 
des idées réelles : l’efprit les connoit véritablement comme 
elles font en elles-mêmes: il peut en faire ufage, &: bâtir fur 
ce fondement un raifonnement vrai } c ’eft-à-dire, qu’il peut faire 
ufage des idées qu’il a en lui-même. Mais il y a lieu de dou- 
ter que ces idées foient de véritables eftypes * , & des por- 
traits d’après nature* & il eft fouvent évident qu’elles ne le 
font pas; car, pour reconnoitre la vérité de ce qui a été mis 

par 

* Eétype eft un terme de Médafllifle , qui lignifie Terapreinte de quelque mé- 
daille , ou la copie de quelque infeription. 
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par anticipation fous la III. Prop. quoique ce fût propre- 
ment ici fa place, les idées font communiquées à l’cf prit par 
des canaux, 8c par des inftrumens fujets à beaucoup de chan- 
gemens; 8c qui peuvent par conféquent donner occafion à- 
plufteurs repréfentations différentes, qui ne peuvent pas tou- 
tes être véritables. Mais fuppofons ces médiums & cesin- 
ftrumens auflî entiers, aufii-bien conditionnez qu’ils peuvent 
l’étrej il y a pourtant dans la faculté une impiulïance à plu- 
sieurs égards de notifier les objets précifémcnt comme ils font. 
Quelle variété ne remarque-t-on point dans la figure 8c dans 
la grandeur d'un corps vifible , qui s’offre différemment à 
nous, félon qu’il change de diftance, 8c félon la différente 
fituation du lieu , d’où on le découvre? Or cette variété ne 
peut être attribuée aux témoignages, je veux dire aux déd- 
iions, de la raifon : car dans un raifonnement nous faifons 
Simplement ufage de nos idées par nos idées mêmes: nous les 
emploions comme érant telles que l’efprit connoit qu’elles 
font; 8c non pas comme étant des repréfentations d’objets, 
qu’elles peuvent dans le fonds mal repréfenter. I.e raifon- 
nement interne peut à la vérité être appliqué aux chofes ex- 
térieures, fi nous raifonnons dans la fuppofition qu’elles font 
ce qu’elles ne font pas; mais alors c’eft la faute des fens, qui 
repréfentent mal les objets, 8c non pas celle de la raifon: c’eft 
peut-être auffî la faute de celui qui raifonne, qui n’a peut- 
ctre pas eu affez de foin de s’informer de la vérité. 

Cet exemple familier de la vue prouve encore qu’on peut 
appliquer la raifon à gouverner 8c à corriger les fens. Les 
fauffes images n'impofent pas à la raifon, qui fait comment 
8c pourquoi les apparences font changées; lorfque les ima- 
ges des objets, gravées par les raions fur la retine des yeux, 
ne repréfentent pas la vc'rirable figure de ces objets: ce qui 
arrive auill fouvent que ces objets font diverfement expofez 
à nptre vue -, 8c félon que les lignes , qui viennent des points 
du corps extérieur, tombent fur la furface concave de la re- 
tine. Apparences, qui peuvent pourtant induire à l’erreur 
un être, qui n’a point de faculté fupérieure au fentiment. 

C’eft, 
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C’eft, ce me femble, le dernier degré de ftupidité, de pen- 
fer que le foleil • n’eft pas plus grand qu’il paroît l’être i . 
Bien loin d'être Philofophe , il faut être fort ignorant pour 
ne (avoir pas que la même ligne, le diamètre du foleil, par 
exemple, fert de bafe à difRrens raions * vifuels, à meiure 
que fa diftance ell différente: fort peu de raifon fuffit, pour 
réfuter le témoignage des fens dans ce cas , & dans plufieurs 
autres femblables. 

Objctt. Comment la raifon peut-elle être plus infaillible 
que le fentimenr, puifqu’elle fe fonde fur les abffra&ions, 
qui font originairement prifes des objets fenfiblcs ? 

Rép. L’efpric peut, en s’exerçant au commencement par 
des idées particulières, acquérir par degrez la capacité de 
confiderer les objets dans leurs efpèces , faire des abftrac- 
tions, 6cc. ce qu’il n’auroit jamais fait, s’il n’avoit aupa- 
ravant connu ces objets particuliers. Mais lorfqu'il eff par- 
venu à ce degré de capacité, & à la connoiffance des idées 
abftraftes 6c générales ; je ne voi point pourquoi , après 
être venu fi avant, il ne pourroit pas profiter de leur fe- 
cours , pour cenfurer & pour corriger le témoignage des 
fens touchant les objets particuliers, qui lui procurèrent pré- 
miérement les occafions d’exercer fa capacité & de faire ces 

n rcs. Eft-ce une chofe nouvelle, qu’un homme ait faic 
grands progrès dans les Sciences, qu’il foit dans la fuite 
devenu capable d’errfeigner le Maitre , qui lui donna les 
premières leçons? Les Philofophes modernes ne peuvent-ils 
pas corriger les anciens , parce que ces anciens leur ont mon- 
tré le chemin , 6c qu’ils les ont conduits à l’étude de la Na- 
ture? Si nous lifons avec impartialité l’Hiftoire de la Répu- 
blique 


a. Ci feleil fî petit , Lucrèce : le pauvre homme ! 

i. La randtjr du ftUil tu faut fat iirt btauuup plat grandi , qu'tllt U pareil tira 
à tut fini, Lucrèce. Epuuri mima croicit , que eu afin ijl fini petit qu'il ni parait , 
Cicéron. 

* Le raion vifuel eft la ligne, qu’on s’imagine venir de l'objet jufaucs aux yeux. 
Or «ouïes les fois que celte ligne change , l’image iorraée iur la rétine doit 
changer auffi. 
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blique des Lettres, Sc celle de la Religion meme, nous y 
verrons que la vérité s’eft généralement tait voir par degrez ; 
& que très fouvent elle eft fortie du fein de la fable & de 
l’erreur , qui ont elles-mêmes donné occafion aux recher- 
ches, par lefquelles ont été découvertes leur nature & leur 
vanité: comme li c’étoit là la méthode commune d’introdui- 
re les Sciences parmi les hommes. Ainfi la nuit de l’igno- 
rance fut fuivie d’un crepufcule de bon fens: l’aurore s’avan- 
ça par degrez: enfin le foleil éclaira, pour ainfi dire, tout 
rHémifphère de la République des Lettres; tk répandit fa 
clarté fur une infinité de chofes; quoiqu’il en refte encore 
bien d’autres à éclaircir: mais qui à mon avis le feront avec 
le temps, quoiqu’en difent les hommes* &c malgré ces abî- 
mes de confufion & de ténèbres, où elles font enfevelies. 
L’entendement commence par les chofcs particulières: il fait 
enfuite des progrès plus confidérables: il reçoit les idées gé- 
nérales , les notions Logiques , Métaphyfiques , &c. qui 
n’auroient jamais pû parvenir jufques à lui par le feul canal 
des fens â . D’ailleurs cette capacité d’admettre & de confidé- 
rer les idées générales a uniquement fa racine dans rcfprit;elle 
ne vient de rien d’extérieur. Les connoiflances, communiquées 
par les fens, nous font feulement une occafion de faire ufage 
de celles que nous avions auparavant b : comme un Maître 
fe fert’des tâches, qu’il donne à fes Ecoliers, pour exercer 
& pour perfectionner leur capacité. 

En un mot perfonne n’ajoûte foi; perfonne ne peut pas 
même vouloir ajouter foi à fes fens, îorfqu’il a des raifons 
pour ne pas le faire. Ce qui eft une preuve incontefta- 
ble de la fupérioritc & de l’empire, que la raifon a fur les 
fens. 

XIV. Prop. Le témoignage des fens peut être tenu pour 

cer- 

4 . La Nature , qui s’efl ferJeHiormée fans le fecours d’n» maître , infinie elle- même, & 
perfectionne la raifon , par let chofes , dont elle a commencé à connoitre les efpècts , quand 
fes lumières ftoient imparfaites, Cicéron. 

b. La Nature nous » donné les principes de la Science, & non pas la Science même, 
Senèque. 

M . 
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certain , quand il n’y a point de raifon qui s’y oppofe *. Par- 
ceque quand il n’y a pas de raifon pour ne pas les croire; ce- 
la feul cft une raifon pour le faire. 

X V. Prop. Par conséquent agir en ce cas conformément 
au témoignage desfcns; c’cit agir conformément à la Raifon 
& à la grande loi de notre nature. De-là il confie, qu’il y a 
deux manières de nous affurer de la vérité des chofes ôr 
que nous pouvons du moins parvenir au degré de certitude, 
qui nous fufEr pour nous déterminer dans la pratique. Ces 
deux manières font la raifon , & le témoignage des fens fous 
la raifon; c’eft- à-dire , quand la raifon appuie leur témoi- 
gnage , ou qu’elle ne leur eft pas contraire. Par le moien de 
la raifon nous découvrons les vérirez de fpéculation: par la 
raifon & par les fens nous découvrons les chofes de lait. 

XVI. Prop. Lorfqu’on ne peut parvenir à la certitude*, 
on doit fuhftituer la probabilité à fa place: c’eft-à-dire, qu’il 
faut embrafler le parti le plus probable. 

Les Règles fuivantes , & quelques autres femblables , nous 
aideront à découvrir aifément la, nature de la probabilité, ou 
ce qui peut nous porter, en cas de doute, à croire plutôt 
qu’à nier la vérité, ou l’exifteace d’une chofe. 

i. Ce qui, au jugement de la raifon, nous paroit s’accor- 
der le mieux avec la conftitution de la nature, peut être tenu 
pour probable.. On ne çeut; prédire avec certitude qu’lia 
joueur de tri£lrac,qui ne pipera point les dez, amènera phi- 
tôt .le point de fix, qu’arabefas : cependant s’il y avoir à 

pa- 
ir. Si Us fan font fa'ms , s'ils no, forft • point corrompus , fi tous Us o/tflatUs font éloignez, 
Cicéron. 

b. Cette fcntcncc de Socrate rapportée par Cicéron, qu’il ne fa voie rien , excepté- 
cela feul , fent trop upc humilité affrétée t & ntj dyjt pas Itrç. prifè à I* rigueur: 
mais ceux qui le fuivirent, allèrent plus loin. Prtftju* tous Us Anciens ont dit , qu'on 
ne peut rien connourc , rien appercevoir , rien favoir. .Arcefilas en particulier nioit 
qu'on puiffe rien /avoir, non pas même cette feule fcience , que Socrate s'étoit attribuée, 
Ain fi donc l’abfurdité monta à un, comble extraordinaire de ridicule: car- per- 
sonne ne peut agir-, perfonne aç peut pas même vivre, s'il ne fait rien du tout. 
Outre-que connoître, qu’on ne connoit rien , eft une contradiction; & ne pa$ 
favoir, qu'on fait,çek, eft ignorer fi on fait lien, ou non. 

(. On ne peut pas tout favoir , Horace. 
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parier, on parieroit plûtôt pour le point de fix, que pour 
l’autre, parcequ'il y a deux fois plus de chances pour le fix, 
que pour Pambefas *. 11 n’eft pas infailliblement certain, 

qu’un loup dévorera un agneau , qu’il rencontrera en bat- 
tant la campagne: cependant il y a dans l’cfpcce des loups 
un tel penchant à cela, qu’il ne feroit pas fort difficile de pré- 
dire l’événement. Si un père fait inftruire fon fils des Scien- 
ces les plus utiles; s’il l'élève de bonne heure à la vertu» 
s’il le met, s’il lui fert de guide, dans le chemin de la véri- 
table félicité» il eft bien plus probable que ce fils continuera 
de marcher dans ce chemin, qu’il ne l’eft que ce fils l’auroic 
fù trouver de lui-même, & qu’il auroit continué d’y mar- 
cher, quoiqu’abandonné à fes pallions, ou uniquement laif- 
fc aux foins des perfonnes chargées de fon éducation. Et la 
raifon de cette probabilité eft, que les pallions de ce jeune- 
homme l’entrainent naturellement au vice, dont la mifère eft 
la compagne & la fin; &c que la plûpart des Etrangers, qui 
ont infptclion fur fa conduite, font ou mauvais, ou igno- 
rans, ou tous les deux enfemble. Ainli donc en matière de 
probabilité l’avantage eft du côté de la bonne éducation *. 
Il eft aifé de juger, par cette règle de la vérité, de plufieurs 
rélations d’Hérodote: de celle entr’autres qu’il fait des Prê- 
tres Egyptiens, qui enfeignoient , dit cet Hiftorien , que 
dans l’efpace d’onze mille trois cens quarante années le fo- 
leil s’étoit deux fois couché, où il fe lève à préfent; & deux 
fois levé, où il fe couche b . Il peut fe faire qu’Hérodotc ait 

pris 

a. Voici l’opinion do Sage: Inflrui le jeune infant A fentrie de fa vit: car lerf- 

qu'il ftr â devenu vieux , il ne s'en retirera feint , Prov. il. 6. Car l'mflntlion , faite 
dit ta jeune fe , eft cemme (ravie fier U pierre ... veille, qui fe fait dans le tenept delà 
vieilli fe , e/l cemme imprimée fur le fable , Kab. Vcnaqtti. Il n'impcrtepai feu de l'accoûtu- 
mer dit fa prbnftre jeune fe A teci , eu à cela ; mais H imparte beaucoup , v même entiè- 
rement, Ariftotc. * 

b. lit dife'rént nue le feleil centre l'ordinaire t'était levé quatre fait : qu'il t'était levé 
deux feu de-IA , eu il Je couche A préfent : V qu'il l' était couché deux fuit , de- IA eh il fe 
lève eetoinuuMt. 

* On peut amener fix de trois façons, par cinq te as, par quatre & deux, 4c 
par ternes ; & par confcquent , il y a toujours à parier trois contre un pout fix 
plûtôt que pour ambefas , qui ne peut fc faire que d'une manière. 

M i 
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pris plaifir à raconter des faits prodigieux , ou qu’il ait écrit 
de chofes, dont il n’avoit jamais entendu parler. 11 peut fe 
faire que le paflage ait été interpolé, ou changé par les Co- 
pittes des manufcrits de cet Hillorien. 11 peut fe faire que les 
Prêtres Egyptiens, qui prétendoient avoir une connoift'ance 
fort étendue de l’Antiquité, avoient inventé une telle fable, 
pour montrer combien les Grecs etoient en cela au-defibus 
d’eux, ou pourimpofer aux plusignorans d’entre les Grecs. 
11 peut enfin être arrivé, que ceux de qui Hérodote teuoit ce 
fait, l'avoient tiré de quelque vieille Chronique., où il avoic 
été inféré par leurs Ancêtres; & qu’il avoic été ainfi tranf- 
mis à la poflérité comme tant d’autres fictions , & tant de 
legendes. Perfonne ignore- t-il que ces fortes de cas foient 
arrivez très Couvent f Mais le changement diurne de la Ter- 
re, autour de fon propre axe, eft un Phénomène inconnu à 
tour le refte des hommes, & à tous les fiècles: il n’eft ap- 
puié par aucune obfervation célefte; il ne peut arriver fans 
caufer une altération confidérable dans le fyftême du Monde, 

• & fans confondre les loix ,qui règlent le mouvement des Pla- 
nètes, & de la Terre en particulier. Le penchant & les no- 
tions des hommes s’accordent à faire croire, que ce calcul eft 
faux: les loix du mouvement des corps céleftcs, qui ont fait 
conftamment fuivre à ces corps le cours & les directions, 
qu’ils fuivent à préfent , ces loix, dis-je, concourent à nous 
perfuader, que ce calcul ne peut être véritable: donc fui- 
vant l’ordre de la nature ce calcul eft très probablement 
faux; & l’avantage eft de ce côté-là. 

a. Lorfqu’une obfervation a été conftamment tenue pour 
véritable, & lorfque l’événement en a toujours juftifié la vé- 
rité; elle s’eft acquife par-là une autorité inconteftable: on 
doit toûjours fuppofer , que la caufe de cette obfervation 
conferve fon ancienne force; & on peut prendre fon effet 
pour probable, s’il ne furvient quelque raifon particulière 
pour en excepter le cas qu’on examine. 11 eft impoffible de 
démontrer que le foleil le lèvera demain matin; cependant 
tout le monde doit agir, & agit effectivement , comme fi 

c’étok 
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c’étoit une chofe certaine a ; pareeque nous n’appercevons 
aucun changement dans les caufes, qui doivent produire cet 
événement ; pareeque nous n’avons aucune raifon de foup- 
çonner que cela n’arrivera point; pareequ’en un mot il n’y 
a pas lieu de penfer, que les choies feront, dans quelques 
heures, autrement qu’elles ont toûjours été jufques ici. Il 
n’y a point d’argument apodiêtique * pour prouver qu’au- 
cun homme en particulier mourrai cependant ce feroit por- 
ter la folie au comble, que de compter ici bas fur l’immor- 
talité ; lorfqu’on void qu’il n’y a pas eu, pendant tant de gé- 
nérations, un feul homme exempt de la mort; & que les mê- 
mes ennemis, qui ont couché tous nos pères au tombeau, 
pourfuivent encore leurs victoires avec la même rapidité, Se 
avec le meme fuccès. La probabilité de ces cas, & de plu- 
fieurs autres femblables, eit fi grande, qu’ils palfent géné- 
ralement pour certains, quoiqu’ils ne le foient pas à la ri- 
gueur. 11 y a d’autres obfervations, qui, fans être aufll in- 
faillibles que celles-ci, méritent pourtant d’avoir part à no- 
tre fouvenir, & aux règles que nous preferivons pour bannir 
l’erreur de nos jugemens. Par exemple; il y a eu, & fans 
doute il y a encore, dans le monde des perfonnes, qui ont 
confervé leur.intégrité & leur vertu en dépit de la tentation, 
& malgré les occafions qu’ils ont eu d’en impofer aux hommes, 
de les tromper, & de commettre d’autres mauvaifes aétions. 
Mais puifque les occafions ont fi rarement manqué de cor- 
rompre ceux qui y ont été expofez; & puifque les intérêts 
Sc les pallions des hommes font en général les mêmes; il eft 
plus probable, que les charmes des occafions auront encore 
le même pouvoir, & produiront à l’avenir les effets, qu’ils 
ont déjà accoûtumé de produire: tout homme, qui n’auroit 
pas cette probabilité bien préfente à fon cfprit, feroit extrê- 
mement fujet à être trompe par des fraudes, éepieufes, & im- 
pies. 

«. Le Mende va file» fa coutume. 

1 • #t. r. . • * • 

• Apodiftique fe dit d'un argument démonftratif & convaincant. 
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pies *. En un mot il y a un très grand fondement de croire, 
de ce qu’une cliofe eit arrivée plus fouvent qu’une autre, 
qu’elle arrivera encore , s’il n’y a point de nouvelle raifon 
pour l’en empêcher. 

3. Lorfque, ni la nature, ni nos obfervations ne nous in- 
diquent point le parti le plus probable, nous devons nous 
laillcr déterminer, fuppofé que nous foions abfolument dans 
la néceflité de l’êrrei nous devons, dis-je, nous iaifler dé- 
terminer par le témoignage, & par le fentimenr, de ceux 
que nous découvrons, en jugeant avec le plus de difcerne- 
ment dont nous fommes capables b , être les meilleurs con- 
noifleurs c , 8c les plus gens de bien d . La première de ces 
règles eft celle qui mérite principalement notre attention: les 
deux aurres font d'ufage, quand la nature nous prive fi en- 
tièrement de la connoiiïance de fes fecrets, que nous fom- 
mes dans l’impoflibilité de la prendre pour règle de nos ju- 
gcmens. 

4. Quand la nature, l’expérience ou la réitération du mê- 
me événement, & l’opinion des meilleurs Juges fe réunifient 
à rendre une opinion probable, elle l’eft alors au fupréme 
degrc. 

Il paroit par ce que nous avons dit touchant la nature & 
le fondement de la probabilité, qu’elle tire fa force des ob- 
fervations & de la Raifon jointes enfemblej fi on les defunit, 
chacune en particulier ne peut fuffire. La raifon fans les 
obfervations manque, pour ainfi dire, de matériaux, pour 

met- 

n. Le jet croit tout ce qu’en ldi dit , Ptov. 14. T 5. ce qu'on peut fans doute tour- 
ner ainit ; ctlni 4x1 trou tout et qu'on ldi dit , tfl un fot. 

b. Il n appartient qn’ù un homme tris fe’t de définir qui tfl fapt , Cieér. 

(. C# n'tfi point par le nombre, qu’on en juge, mait par U pcult , comme dit Cicé- 
ron dans une autre occafion. G'eft pourquoi je ne puis voir fans indignation, 
que pluiieurs personnes fc plaifcnt dans la découverte de quelque Nation barbare , 
qui n'a point, ou qui a peu, de connoiiïance de la Divinité, &C. & qui appli- 
quent leurs obfervations en faveur de l'Athéifme. Comme ii l'ignorance pouvoir 
prouver auelquc chofe, ou changer de nature en étant générale. 

d. La faineufe règle d'Ariflote clt , que Ut chofit proiabltt font ullei qui parejjfent 
ttllt 1 à tout, ou à U piApart , ou aux Sapti : v parmi ttux-li, ou à tout, ou À la 
plupart , oe à ceux qui font lu pieu connut cr Ut plut célebret, Ariilote. Mais on ne 
peut pas l'appliquer à toute iortc de cas. 
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mettre en œuvre; 8c fans le fecours de la raifon nous fem- 
mes incapables de faire par nous-mêmes des observations juf- 
res: nous fommes dans l’impuiflance de bien choifir celles 
des autres: nous ne pouvons pas, en un mot. en faire une 
bonne application. Mais fi on unit les obfer'vations à la rai- 
fon, elles peuvent Servir de fondement à nos opinions, 5c de 
règle à notre conduite; lorfque nous nous trouvons dénuez 
du Secours de la Science 6c de la certitude, car nous connoif- 
fons les obfervations, que nous avons faites nous-mêmes fur 
la nature des hommes 8c des chofes: 6c nous connoiffons au (II 
les raifonnemens, dont ces obfervatiqns ont etc les caufcs; 
8c les conféquenccs tirées de ces raifonnemens: 8c de-là vient 
que nous ne pouvons empêcher, qu’il ne s’élève en nous, en 
plufieurs rencontres , une obligation intérieure de donner no 
tre confenrement à une proportion plutôt qu’à une autre; 
8c de faire une certaine a&ion plutôt qu’une aftion différen- 
te. Quant aux obfervations d’autrui, nous pouvons les choi- 
fir avec tant de précaution , 8c tant d’habileté , que nous 
pouvons prefque les rendre nôtres? puifque le choix 5c l’u- 
(age, que nous en faifons, ne fortt dûs qu’à la direction de 
norre propre raifon 8c de notre expérience. Les remarques 
8c les confeils des vieillards •. qui ont paffé par une gran- 
de variété de fcènes; qui ont allez vécu pour voir toutes les 
fuites de leurs propres actions. 8c celle- des actions des au- 
tres, qui peuvent à préfent porter librement b leurs réflexions 
fur le paffé, 8c avouer leurs erreurs : les avis, dis-je, 8c les 
remarques de ces vieillards font préférables à celles des ac- 
teurs, qui font à peine montez fur le théâtre du Monde. 
Les A pophthègtnes, les Apologues, 8cc. des Sages, qui ont 
fait leur unique occupation d’étudier tous les iecrets de la 

Na- 

». Il tnt ftrr.blt qu'm doit t’informer do aux qui ont fait un chemin , dont loquet il 
nom faudr» pareillement tntrtr , quel il tji , Platon. 

b. Lorfque Sophocle lût devenu vieux, on lui demanda , Comment il ft etnduifoit 
par rapport aux vtlupuz. tharntlltt: il répondit, Tout ht», mon ami, il n'y a rit» 
que fan évité avtc plut d'ardeur , comme voulant éviter un maître cruel cr furieux . ., , 
Cor quant à eu volupté » , en eft datu la vitillejft dans une profonde paix V dans uni en- 
tière liberté , Platon, 8c autres. 


9 6 EBAUCHE DE LA 

Nature & du Genre -humain } les proverbes nationaux, 
8cc. • peuvent être pris pour des maximes prefque toujours 
ve'ritables. On doit outre cela fuppofer, que les hommes 
ont plus de lumières 8c plus d’expérience touchant ce qui re- 
garde un art, auquel ils ont été élevez dès leur jeunefle, ou 
une profefllon qu’ils ont toûjours exercée, qu’on n’en a or- 
dinairement fans ces avantages : 8c on peut d’autant plus 
compter fur eux dans ce qui a du rapport avec les chofes, 
auxquelles ils ont toûjours été élevez 8c accoutumez» qu’ils 
ont eu foin de profiter des occafions de s’inftruire; 8c qu’ils 
font éloignez de donner le démenti à leur propre expérien- 
ce. En dernier lieu, les Hiftoires écrites par des Auteurs 
recommandables parleur bonne foi 6c par leurs lumières, & 
lues avec difcernement & avec attention, nous fourniftentaufli 
beaucoup d’exemples de ces parallèles, 8c de remarques gé- 
nérales, utiles à régler nos mœurs, 8c nos opinions mêmes: 
nous acquérons, en les lifant fouvent, 8c en méditant beau- 
coup fur les faits qu’elles contiennent , la facilité de bien ju- 
ger dans les cas les plus douteux , 8c dans les matières les 
plus délicates: on void en elles prefque toutes les inclinations 
des hommes , la nature 8c le but de leurs réfolutions, 8c le 
cours de la Providence divine. 

Nous finitions cette matière en remarquant, qu’il eft de 
notre devoir de prendre la probabilité pour règle de nos ju- 
gemens, quand la certitude nous abandonne; parcequ’elle 
eft alors l’unique lumière, l’unique guide que nous aions: 
car à moins qu’il ne vaille mieux errer , 8c noter dans l’in- 
certitude , que de l’avoir pour guide; 8c à moins qu’il ne 
faille éteindre notre lampe, pareeque nous fommes privez 
de la clarté du foleil ; il eft raifonnable de diriger nos démar- 
ches par la probabilité, lorfque nous ne pouvons pas être 
éclairez par un aftre plus brillant. Or s’il eft raifonnable de 

la 

». T$ut d’un coup il prit uni frrmt rlfslutim , Plutar. Le Traducteur avertit que 
n'aiant pû trouver ce paffage dans Plutarque ; ni lui donner un fens qui eut quel- 
que rapport au fujet, ie n'aurois pas balancé à le retrancher , fi je navois clpcré 
que le Leélcur feroit plus heureux que moi dam cette découverte. 
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la prendre pour notre guide, il eft par cela même de notre 
devoir de le faire, comme on l’a vû dans la Prop. XI. Lorf- 
qu’il n’y a rien au-deflus de la probabilité, il eft évident 
qu'elle doit tenir les rênes : lorsqu'il n’y a rien dans le baf- 
fin oppofé, ou rien du moins qui puiflie la tenir en équilibre, 
elle doit néceflairement faire pencher la balance. Quoiqu’on 
ne puifle pas démontrer que le point de fix fera plutôt ame- 
né qu’ambefas, pour reprendre l’exemple, dont nous nous 
fommes déjà fervis, on l'efentiroit obligé de parier pour le 
point de fix, fuppofé qu’on fut obligé de parier. On ne 
pourroit pas même choifir de parier pour ambcfas : car quoi- 
qu’on foit incertain de l’événement, on fe fent pourtant con- 
vaincu de fa propre obligation, & du parti qu’elle nous dé- 
terminerait de prendre. 

Voilà donc un autre moien de découvrir, finon la vérité, 
du moins ce que nous pouvons dans la pratique tenir pour 
vrai: c’eft-à-dire, que par ce moien nous pouvons connoî- 
tre la vérité, ou la faufieté de ces propolîtions, /; devrais 
fatre ceci, prtffrablement à cela-, je devrois penfer aitiji, plutôt 
qu' autrement , Sic. 

Obf. J’ai déjà achevé ce que j’avois principalement def- 
fein de dire ici» mais nous pouvons encore déduire des pré- 
mifles les conclufions fuivanres. 

1. Entre les principales caufes de l’erreur, on doit à mon 
avis compter 1. le manque de facilitez : quand on fe mêle, 
par exemple, déjuger de ce qui eft au-defius de fa portée} 
comme ceux qui fortant de leur élément, & s’égarant dans 
des ténèbres, où ils ne trouvent d’autres idées que leurs pro- 
pres fonges, s’avifent d’affirmer des propofitions , qu’ils font 
hors d’état d’appuier d’aucune raifon: ou comme d’autres, 
qui nient les chofes les mieux fondées, feulement parcequ’ils 
n’ont pas la force de les concevoir. 2. Une autre caufe d’er- 
reur eft le défaut de réfléchir férieufement fur les idées que 
nous avons, ou que nous pouvons avoir; ce qui fait que 
nous fommes entièrement deftituez des connoiflances, qui 
sacquierent ordinairement par la contemplation de ces 

N idées. 
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idées, 8c de leurs rélacions; ce qui nous fait mal applu 
quer & confondre les noms des choies ^ ce qui nous fait , en 
un mot, parler & écrire, comme on dit, de parfaits gai ima- 
thiaf . j. Une troiliéme caufe de l’erreur, 8c qui rellemble 
beaucoup à la fécondé, eft le défaut des qualitez 8c des 
perfc&ions requifes pour former un droit jugement -, 8c des 
élemens de l’art de bien juger: défaut, qui fe fait Ternir, lorf- 
que les perfonnes , qui n’ont aucune teinture des Sciences , 
s’ingèrent de faire ce qui eft feulement du reïïorc des Savans: 
torique les demi-Savans font hardis, pofitifs* 6 c préfumenc 
plus d’eux-mêmes, que n’ofe faire un homme modefte 6 c vé- 
ritablement favant - , quoiqu’il ait plus de lumières qu’eux: 
6 i lorfqu’un homme de Lettres s’applique à une Science par- 
ticulière, après s’étre auparavant confacré à une autre toute 
différente, 6c ne réuftit ainfi dans aucune. 4. Une autre 
caufe de l’erreur eft le défaut de bien entendre la nature 6c 
la force d’une conféquence jufte. Il n’y a rien de plus com- 
mun, que d’entendre dire, qu’une telle propoiïtion eft une 
conféquence d’une autre propofition , lorsqu'elle- ne l'eft 
point: c’eft-à-dire, lorfque cette propofition n’cft fondée fur 
aucun axiome , ni fur aucun théorème , ni fur aucune vérité 
connue. 5. Les défauts de mémoire 6c d’imagination font en- 
core d’autres caufes d’erreur. Les hommes font en raifonnant 
un grand ufage de ces facultez ( on confulte la mémoire en 
beaucoup d’occafions» 6c on tire fur l’imagination un grand 
nombre d’ébauches : s’il nous arrive donc de compter fur ces 
deux facultez, lorfqu’elles font foibles, brouillées, 6c dé- 
rangées le moins du monde i les objets peuvent être mal re- 
préfentez, 6c nos efprits engagez dans l’erreur par ces images 
fauftes, ou imparfaites. On devroit donc fe méfier de ces 
facultez , 6c emploier à les corriger les moiens , dont les 
meilleurs jugemens ont peut-être le plus de befoin. 6. L’er- 
reur vient encore de ce que nous donnons trop au témoigna- 
ge 

a. Com m e , felon Thucydide, tifueremte m/firt U bérdiejfe, & l* prudence iufpire 
U a ulUfi , de mlm lé feedmee agtéiet lèi betee effrite > «T luedact rtjjùre Iti méévéu , 

Pline le Jeune. 
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ge des fens: car pour fi néceflaires qu’ils nous puiffent ctre, 
il eft pourtant certain qu’il y a plufieurs chofes, qui ne font 
pas de Icurrefi'ort, 8c plufieurs autres, qui ne peuvent pas 
être repréfentées de la manière , que le font les objets fenfi- 
bles, parcequ’on ne peut s’en tracer aucune image. Tout 
homme , qui a une légère teinture des Mathématiques 8t de 
la Fhilofophie, eft convaincu, qu’il faut admettre dans la na- 
ture plufieurs chofcs, qui paroiflènt abfurdes à nos fens. 
7. Une autre fource d’erreur eft le peu d’éloignement de 
l’embarras des affaires , 8c le peu d’exercice qu’on fait de pen- 
fer 8c de raifonner en fon particulier a . Une vie errante 6c 
irrégulière eft la marque d’une tête légère & dérangée, de 
notions mal liées, Sc de conclufions tirées au hazard. La 
vérité eft l’enfant du fi lence, des méditations fuivies, 8c des 
penfees fouvent revûes & corrigées. 8. La force des appé- 
tits, des pallions, & des préjugez, eft une nouvelle fource 
d’erreur: leur force peut oorrompre, ou entièrement alfujettir 
l’entendement : du moins les opérations de l’efprit peuvent 
être fort retardées , par l’intrufion, s’il m’eft permis de m’ex- 
primer ainfi, de ces inftigateurs, qui refufent de fe rendre à 
la raifon, 8c qui font eux-mêmes forts 8c turbulens. Parmi 
les autres préjugez, il y en a un d’une nature toute particu- 
lière, qui eft, comme on doit l’avoir remarqué dans le mon- 
de, une des principales caufes de l’irreligion, qui règne de 
nos jours. Tandis que certaines opinions 8c certains rits font 
portez à un excès , qui en démontre l’abfurdité aux yeux de 
prcfque tout le monde, excepté de ceux qui en font les au- 
teurs 8c les deffenfeurs ; non feulement les perfonnes favan- 
tes, mais encore les gens d’un médiocre génie , s’apperçoi- 
ventdecet excès, 8c par un excès oppole d’indignation 8c 
de dépit, fans feparcr même la vérité du menfonge, ils en 
viennent à nier l’une 8c l’autre, &c ils tombent dans l’exrré- 
mité contraire; j’entends, dans un mépris total de la Re- 
ligion. 

a. Quand nom voulons rlfilchir fur quelque fujet avec exactitude , nous nous retirons 
dans la folitude : nous fermons les yeux , nous bouchons Us oreilles , çr nous réprimons Us 
fens, l’iiilon Juit 
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ligion 4 . 9. Nos erreurs viennent aufli de la mauvaife ma- 
nière, dont les matières font expofées. Une petite addition, 
une petite fauffete, gliffées dans la rélation d’un fait, cau- 
fent une fermentation confidérable ; & elles croiffcnt extrê- 
mement: une couleur artificielle peut tromper les uns; un 
récit embrouille peut embaraffer les autres : en un mot la 
queftion devroit être expofee devant fon juge dans fon état 
naturel, lans obfcurité, fans déguifement , & fans détour. 
10. On peut enfin ajouter à toutes ces caufes de nos erreurs, 
une autre, qui a beaucoup de rapport avec la dernière; c’eft 
la négligence de bien expliquer les termes, & ce qui eft la 
fuite de cette négligence , le peu de foin qu’on prend de bien 
entrer dans les queftions , qu’on doit examiner & refoudre. 

a. La raifon, pourquoi la plupart des hommes font com- 
mune ment dans le tort; & pourquoi ils jugent mal des cho- 
fes, eft qu’ils ne fefont pas affez préparez par une éduca- 
tion convenable à découvrir la vérité par le raifonnement. Il 
y en a parmi eux une partie, qui après avoir reçû une bonne 
éducation, fe plongent 8c fe noient dans les platfirs: ceux-là 
donnent du moins tout leur temps aux manières de vivre les 
plus à la mode: ils roulent de vifite en vifite, de compagnie 
en compagnie *: ils ne fuient rien tant qu’eux-mêmes, 8c les 
lieux foiitaires, paifibles, propres à la méditation St au rai- 
fonnement. Une autre partie des hommes eft accablée d’oc- 
cupations St d’affaires , qui demandent toute leur attention, 
8c qui prennent tout leur temps. Les uns tombent dans une 
molle négligence de leurs études : ils ne font aucun ufage de 
ce qu’ils ont appris; ils n’ont peut-être pas les moiens 8c les 
fecours néceffaires pour continuer de s’appliquer aux Scien- 
ces; ou bien ils n’ont d’autres vûes que de faire couler infen- 
fiblement leur temps; 8c ils cherchent plûtôt leur plaifir & 
leur volupté dans les Sciences agréables, que leur inftru&ion 

. & 

t. Lu uni n'tnl aucun rtftall ptur lu Ditux , & lu autru tn tut un qui ihvrùt fù- 
n hmt , Pline. Ce qui eft contenu dans U fécondé partie de cette remarqae, 
eft réellement la caufe de ce qui eft contena dans la première. 

b. j l’ai hontt di farltr dt tajpduiti ,qut Cm a à ft rmJrt vifilt, St, Jérôme. 
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6c la fageffe. Les autres ont le malheur de jetter de mauvais 
fondemens, & de commencer, où ils devroient finir: leurs 
efprits font imbus des opinions particulières aux Academies, 
où ils ont été élevez : avant qu’ils aient examiné la vérité de 
ces opinions, ils les ajuftent au rang qu’ils doivent tenir dans 
le monde, ou aux profeffions qui doivent leur fervii* de ga- 
gne-pain : ils font enfuite leur capital de difputer fur ces opi- 
nions; & vraies, ou faufies, ils s’opiniâtrent à les (outeiur 
pendant tout le relie de leur vie., Ces hommes rencontrent- 
ils juHe? C’efl: un coup du hazard, c’efl une partie de leur 
portion héréditaire; & non pas une fuite de la culture de leur 
cfprit. Donnent-ils à faux? Plus ils étudient, plus ils de- 
viennent favans, 6c plus leurs erreurs s’enracinent: parcer 
qu’ils ont au commencement de leur courfe tourné le dos à 
la vérité, plus ils marchent, 8c plus ils s’éloignent d’elle; 
leur favoir eft une quanticé négative, moindre 8c plus mau- 
vais qu’une entière ignorance. 

Voilà donc les écueils , contre lefquels fe brife prefque 
toujours la juftefiede nos jugemens. Très peu de perfonnes, 
oui, très peu en comparaison de cette grande mafiè,que for- 
meroit l’aiTemblage de tous les hommes; très peu fe font, 
dis-je, jamais propofez le moindre doute, avant de fixer leur 
jugement, 8c d’embraffer une opinion: y auroit-il autrement 
tantdefe&es différentes, tant de différens partis, qu’on en 
void fur la face de la terre? Le fommaire de tout ce raifon- 
nementeft, qu’il faut réunir un grand nombre de qualitez 
8c d’avantages, pour bien juger de plufieurs, mais fur-tout 
des plus importantes véritez ; 8c ces qualitez font un favoir 
convenable, la pénétration, l’éloignement des affaires, le 
defintereffement 8c l’impartialké, beaucoup de fincériré, 8c 
une réfignacion parfaite à la conduite de la raifon, 8c à la 
force de la vérité; qualitez au- relie qu’on ne peut accorder 
avec l’ignorance, les paillons, une vie tumultueufe, & d’au- 
tres circonftances , qui induifenc à l’erreur la plûjpart des 
hommes. 
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OBLIGATIONS DES ETRES IMPARFAITS, 


Par rapport à leur puifTance d’agir 
conformément à la vérité. 
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JL refte encore une queftion, propofée ci-deflus en forme 


d’objefition, que nous ne devons pas oublier, fie qui va 
faire le fujet de cette courte Se&ion. La queftion eft, fi 
un homme ne peut pas être dans l’impuiflance d’agir confor- 
mément à la vérité, quoiqu’il puifie la découvrir, ou même 
qu’il la connoifl'e? 

I. Prop. Le néant n’eft capable d’aucune obligation: car 
obliger le néant, c’eft ne point obliger du tout. 

II. Prop. Plus un être manque de pouvoir & d’occafionsde 
faire une chofe, plus il eft incapable d’être obligé à la faire: 
ou bien, pour m’exprimer en d’autres termes , aucun être 
n’eft obligé de faire ce qu’il n’a ni le pouvoir, ni les occa- 
jfions de faire: car lctre, qui n’a ni les facultez, ni les oc- 
cafions néceffaires pour faire une chofe , eft dans une par- 
faite inaction , dans une entière impuiffauce d’agir par rap- 
port à cette chofe : il n’eft point agent à cet égard : fie con- 
féquemment il eft un pur néant par rapport à cet aéte. 

Exiger d’une perfonne,lui commander de faire unea&ion, 
c’eft vouloir qu’il faffe ufage d’un pouvoir fupérieur à la ré- 
fiftance, qu’il doit rencontrer en la faifant: lui demander, 
qu’il faffe l’application d’un tel pouvoir, eft le même que de 
lui demander, qu’un pouvoir de telle nature, 8c d’un tel 
degré, foie réduit en afite. Or s’il n’a point un tel pouvoir, 
ce pouvoir d’une telle nature, fie d’un tel degré, eft donc un 
rien : c’eft d’un rien , dont on demande que l’application foit 

faite.- 
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faite: & par une troifiême confcquence on veut, que rien 
ne foit fait. C’eft précifément comme fi on commandoit à 
un homme de faire quelque chofe avec fa troifiême main , 
tandifqu’il n’en a que deux , ce qui feroit lui commander 
de la faire fans main* c’eft -à-dire, de ne la pas faire du 
tout. .* .. ; j . ' , . 

Sans un plus long raifonnement, c’eft une vérité, dont 
tout le monde convient, qu’à l’irapoflible nul n’eft tenu. 

De-li réfultent, à la manière des corollaires, les deux Pro- 
pofitions fuivantes. 

III. Prop. Les êtres inanimez, 8t qui font dans l’impuif- 
fance d’agir, n’ont pas la capacité d’être obligez à quelque 
chofe: les êtres purement fenfitifs ne font pas capables d’e- 
tre obligez d’agir par des principes & par des motifs au-def- 
fus du (entraient. 

IV. Prop. Les obligations des êtres intelligens te a&ifs 
doivent être proportionnées aux faculrez , au pouvoir , aux 
occafions qu’ils ont d’agir ; 8c rien au-de-là. 

V. Prop. Cette idée, faire fes efforts, peut proprement 
exprimer l’afage de toutes les facultcz , 8c de toutes les oc- 
cafions, qu’un agent intelligent, mais imparfait, a d’agir: 
car faire fes efforts, c’eft faire ce qu’on peut; 6c comme c’eft 
ce que peut faire châque être en particulier dans les cas, par 
rapport auxquels il fe trouve dans la cathégorie des êtres im- 
parfaits, de même auffi ancun de ces êtres ne peut faire, rien 
de plus. Les uns peuvent s’efforcer avec plus d’avantage & 
plus de fuccès que les autres} mais ils né font au bouc du 
compte que des efforts. 

V I. Prop. Ceux qui font capables de difoernef quelque 
vérité, fans pouvoir les difeerner toutes, 8c qui peuvertc agir 
conformément à la vérité, quoiqu’ils ne puiflfent pas le faire 
en toute forte de cas } font pourtant tenus de le faire autant 
qu’il eft en leur pouvoir; ou bien, pour m’exprimer en d’au- 
tres termes , c’eft le devoir de châque être de s’efforcer de 
fuivre la raifonj de ne contredire aucune vérité, de parole» 

ni 
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ni d’a£tion ; en un mot de traiter chaque chofe comme étant ' 

ce qu’elle eft. 

Voilà donc les devoirs des êtres raifonnables; tous ces de- 
voirs, dont nous avons fait mention dans les Serions précé- 
dentes, ou qui en réfultent} les voilà, dis-je , tous réunis; 
voilà leur étendue fixée par les correélifs & les reftriétions 
contenues dans cette dernière Propofition: voilà le fommai- 
re de la Religion de ces êtres : Religion, dont il n’y a point 
de difpenfe ; Religion , dont on ne peut fous aucun prétexte 
omettre la pratique: car enfin, chacun peut s’efforcer; cha- 
cun peut faire ce qu’il peut : mais pour faire véritable- 
ment tout ce qu’on peut, on doit s’y prendre férieufement 
6c de bon cœur, fans étouffer la voix de fa confcience, fans 
déguifer, fans diminuer, fans négliger fes forces. 

Combien inutiles ne me paraiflent ddnc point ces difputes 
fur la liberté de l’homme, qui ont fi fort fatigué leurs Au- 
teurs,, 6c le refie du Monde *! c’efl à-peu-près comme fi on 
offroit à un homme quelque récompenfe confidérable , ou 
quelque grand avantage, pourvû qu’il voulût feulement fe 
lever de Ion fiège pour l’aller chercher , ou aller faire quei- 
qu’autre chofe qu’on lui indiqueroit * & fi au lieu de la faire, 
il s’amufoit à entrer dans de longues queftions touchant fa pro- 
pre liberté, pour favoir s’il auroit le pouvoir de fe remuer» 
ou s’il ne feroit pas lié à fon fiège, & ncceflité à relier en 
repos. Le plus court chemin elt de l’apprendre par l’expé- 
rience. S’il ne peut rien faire, il n’y a point de peine per- 
due j mais s’il n’agit pas, quoique capable d’agir, les fuites 6c 
le blâme n’en tomberont alors que fur lui. Je fuis perfuadé 
que fi les hommes vouloient s’appliquer tout de bon, 6c fe 
produire, comme on dit, eux-mêmes *, ils fentiroient par ex- 
périence, que leurs volontez ne font ni fi univerfèllement,ni 
fi abfoiument déterminées par les accidcns de la vie.* ils ap- 
prendraient 

a. Kous {avons quelles tbofes font tonnes , V nous Us conrstijfons ; mais nous Ut omet- 
tons, Us sms far farofft , &c. Euripide. , . 

* Voici h Préface 
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prendroicnt que la Prédeftination & le deftin ne font pas fi 
inflexibles que beaucoup ne foit encore laiflc à notre pro- 
pre conduite *. Courage; venez en à l’épreuve e . 

Certainement il dépend d’un homme de s'empêcher de 
porter la main à fa bouche. Si cela e(t ainii , il dépend 
également de lui de s’abftenir de manger & de boire avec ex- 
cès. S’il peut commander à fes pieds d’aller là, de venir ici, 
de fe tenir en repos ; il a aufll le pouvoir de fe tenir éloi- 
gné des mauvaifes compagnies, & des mauvais lieux. Et ain- 
ii du rcfte d . 

Cela nous fait naître une penfée très importante. L’abfti- 
ncnce eft du reflorc de nos forces, du moins dans les cas or- 
dinaires *; de forte qu’un homme peut, s’il veut, s’empêcher 
de faire ce qui contredit la vérité: mais il n’eft peut-être pas 
toujours en fon pouvoir d’agir, quand il faut qu’il agifle; il 
peut manquer de forces, ou d’occaftons, & fembler contre- 
dire la vérité par fon omiflion: ce qu’on trouvera qu’il ne 
fait pas dans le fonds , ft on a égard à fes infirmirez 6c à fes 
defavantages; & fi fon cas eft fidèlement circonftancié. 

S E C- 

a. en Aube eft mourir; & rie-li femblc Être dérivé le mot fatum ; com- 
me ptufieurs autres mot» Latins font dérivez de cette Langue ,8c de pluficurs au- 
tres Langues Orientales: parceque s'il y a quelque choie de fatal Si de néceflaire, 
c'eft fans doute la mort. Cependant il ne s'eniuit pas de là , que le temps & U 
manière de mourir foient immuablement fiiez. Car U diflm ne comprend p*t loutii 
tic/ii prennent v femplernent : ntdli feulent ml lot généralei , Plutarque. 

b. Ce que les Pharifiens difent, au rapport de Josèphe , femble être vrai: les 
Pharifient di/tnt donc , que certaines chofit , malt nom pat teutet , font Couvrait du défi 
i in : er que quelque! autnt (tut mdtformtot. Le Rabin Albo s'exprime ainfi touchant 
les aétes humains, 8c les événement, qui en font les fuites : Urne partie dt en alhmt 
ifl libro uno partit tft forcit ; cr quoique! dutrn fini moitié liée il , v moitié fortin , 
Sic. Mais il y a long-temps que les hommes ont accoûtumé d'accufcr le deftin 
de leurs fautes. JJ pond Ht ont fût du mol do oaiotl do coeur , ilt ont retours à Vtxcufi • 
ordmoero, quMs y ont été entraînez par leur èfeflin, Bec. Lucien. 

t. Celui oui a tien commenté , -et fuit lu moitié do l'œtrvn . . . . O fit tin fug ! , Ho- 
race. Ariftote va plus loin, que ce vieux proverbe, te commncomnr efl lu moitié 
d» tout. Voici fes parolet: Il fomtli qui U commencement efl plut qui lu menu -lu tint, 

d. eptueun tunnel ne fl réduit d tetti conditim , qui fil piedt erarthtnt , cr qn .4 
longue porto , malgré qu'il en ail , Plutarque. Ce que dit Tibulle , que quoiqu'il on 
bien juré, fin pied revint toûjoun om mémo lieu , eft une petite fallie poétique. 

o. En un mot il tfl beaucoup plut facile dt t'ab finir d'uni uOion commune , qui di 
crllr' qui -attaquent en commandement t TU NE TUERAS POINT, TU 
NL COMMETTRAS POJNT A DU LT E R E, 8cc. St. Dafile. 
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SECTION V. 

V E R I T E Z 

: • :• -i . . . . • i - . : r 

Qui fe rapportent à la ‘Divinité. 

DE L’EXISTENCE DE DIEU, 

• . ■ ' . i 

DE SA PERFECTION, 

DE SA PROVIDENCE, &c. 

.* r », 

* * . ' . i * . ••*.“*!••. ' - - 

N Ous avons fait voir, que la nature du bien & du mal 
moral confifte dans la conformité, on dans (a contra- 
riété, de nos aftes avec la vérité, & avec la raifon & la fé- 
licité. deux chofes qui fe confondent avec elle. Nous avons 
fait voir auüi qu’on peut parvenir à la eonnoilïance de la vé- 
rité: pat la Religion, ou par lés. fens, ou par tous les deux 
enfentble. J’entrerai à préfent dans le détail des véritez, qui 
font les plus importantes , qui ont le plus d’influence *, &: 
dont la recherche demande un plus profond raifonnement, 
laiffant la recherche de celles, qui ne font que de communer 
matières de fait, aux moiens ordinaires qu’on emploie pour 
les découvrir. Ces véritez fe rapportent principalement à 
la Divinité, I nous- mêmes , & aux autres hommes. Cel. 
les de la prémière efpèce vont faire le fujet de cette Sec- 
tion. 

1. Prop. S’il y a une fubordination de catifçs 6: d’effets, 
il doit néceffairemcnt y avoir dans la Nature une Caufefupc- 
rieure à tout le relie, qui n’ait point été caufée elle-même: 
ou, pour m’exprimer en d’autres termes ■> lorfqu’il y a un tel 
> . cn- 

x * L'Auteur entend fans doute qu'elleainGuent fur toutes les autres écrirez ; puif- 
^u’il elt confiant que les vérttci , dont il sa traite t dans les beifaotu muantes , 
Bifluent fur toutes les autres, „ 
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enchaînement, que l’exiftencc d’un .être dépend oéceffaire- 
ment de l’exiftence d’un autre être» & que l’exiftence de ce- 
lui-ci'dépcnd abfolumcnt de celle d’un troi(iéme , ainfi du 
refte de la progreftion, pour fi longue qu’on veuille la fup- 
pofer, il faut qu'il y an nn être indépendant, duquel tous 
les autres dépendent { ôc duquel ils tirent tous leur ori- 
gine. . U -Il I 

Si Z eft mis en mouvement pa'r Y, Y par X , Sc X par 
Wj il eft confiant que X ne fait mouvoir Y $ êrqu’Y ne fait 
mouvoir Z , que oomrne ils ont été prémiérement .mus eux- 
mêmes: comme X a été mû par W , 8c Y par X; Il eft conf- 
iant encore que Z, Yi, X font des corps mûsj ou plûtôt qife 
Z avec Y, & avec X, ne font enfemble 4 qu’un corps mû. 
U eft confiant en troifiême lieu, qu’W eft ici le prémier mo- 
bile ; l’auteur du mouvement , qui n’a pas reçû. lui-même 
l’impulfion d’aucun antre moteur- , Il eft. donc, confiant, 
qu’ W ferait dans cette fuppofitioh un corps mû faits prémier 
moteur, ce qui eft abfiirde h . Il eft confiant en dernier lieu, 
que le cas fera toûjours le môme, pour fi longue qu’on fup- 
pofd la progrelfion: c’eft-à-dire, il y aura toûjours un corps 
mû fans moteur ‘ ; s’il n’y a point de prémier moteur, qui 
n’ait pas lui-méme reçû l'impulfion d’un autre. .1 - k. 

Déplus, fi Wi, que nous (uppoferons agent intelligent, 
libre, & doué du pôuvoir de commencer les prémières im- 
pulfions du mouvement } fi, dis-je, W a ce pouvoir origi- 
. . -*.<■ mûrement 


4 . ..j . ; 

t. On pourrait mer avec autant de rai fon avec les Çr*n«T«i *, aum appeller. 
par Ariflote cher Sertus Êmpiricus , qu'il y ait urtc telle qtrtlué de la matière, 
que le mouvement-, que de, dire qu'il ’y a uh mouvement fana un Moteur i ou, 
ce qui revient au même, ians un premier Moteur. 

c. Lt primitr Mtteur , Platon. Le commencement de tout mouvtwent , le même. Le 
frimùre Çeuft motrice , AnHotC., 

c • . ' , , . 

* CYtoient Parménid'e & fon Dilciple MélilTc, Philofophes ainfl nommer, par- 
ccqu'ils nioient le mouvement, & qu'ils foùtcnoient que i'Unirete étoit immobi- 
le. Platon leur donne aufli cette épithète dans fon Dialogue intitulé Thumui, 
page 130. f. ' . 
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nairement en lui-même, & indépendemraent de tous les au* 
très êtres i on a donc trouvé au bout de cet enchainement 
non feulement le prémier mobile j mais encore un Etre fupré- 
me& une Caufc première: parceque ce qui a le pouvoir de 
commencer un mouvement, indépendemment de tout autre, 
eft un moteur indépendant: il exifte donc indépendemment 
de tout autre; puifqu’on ne fauroit être moteur, fans être 
premièrement. Mais fi W n’a pas ce pouvoir en lui-méme 
& indépendemment d’autrui ; il faut qu’il le reçoive d’un 
autre, dont il dépend lui- même, comme d’ V, par exemple. 

Si donc V a originairement & indépendemment le pouvoir 
de conférer la faculté de produire le mouvement: voilà par 
une dernière conséquence uneCaufe prémière & indépendan- 
te. Si on fuppofe qu’V n’a pas ce pouvoir de lui-même, & 
qu’on porte la progreflion au-dc-la de nos conceptions; nous 
ne pouvons cependant , en raifonnant comme nous avons 
fait dans le paragraphe précédent, nous empêcher de con- 
clurre , qu’il y a une telle Caufe prémière , d’où dépend 
tout cet enchainement de corps mobiles , & de moteurs* 

En général, fi Z eft réellement un effet, qui procède & 
qui dépende d’Y, comme caufe de fon exiftence» fi Y dé- 
pend de la même manière de X ; fi X en fait autant d’W , il 
eft clair que l’exiftence de Z, Y, X, vient originairement 
d'W,qui eft ici comme caufe prémière, & indépendante. 11 eft 
manifefte, que fans cette caufe prémière, X n’exifteroit point; 

& conféquemment Y ni Z ne pourroient pas exifter. Z, Y , 

X étant tous des effets & des êtres dépendans; ou plrirÔt Z . 
avec Y, & avec X n’étant qu’un feul effet; fans W il y au- 
roit un effet fans caufe. Enfin qu’on remonte suffi haut 
qu’on voudra des effets à leurs caufes, notre raisonnement 
reviendra toâjours. Sans une Caufe prémière & indépendan- 
te, un effet fera fans caufe efficiente; un être dépendant ne 
dépendra de rien: c’eft-à-dire, qu’il fera dépendant fans être 
dépendant *. • Oh* 

* Ç«ft4-4irc, qu’il eft., qu’il n’eft point. ■ '-c : 
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Objeét. La progrellion peur aller a jufques à l’infini, & 
n’avoir par conséquent ni moteur, ni caufc première. 

Rép. Si on peut fuppofer infinie une fuite de corps mils; 
tous ces corps réunis enfemble ne peuvent faire qu’un corps 
infini mis en mouvement} fc ce corps infini mis en mouve- 
ment ne requerra pas Amplement un prémier moteur, mais il 
le requerra infiniment plus que ne fait un corps fini. Quoi- 
qu’on ne me permette pas de placer un prémier mobile au 
bout de la progrellion , pareequ’on la fuppofe infinie & fans 
commencement; il faut pourrant nécefiairement qu’il y ait 
une caufc, un auteur du mouvement *, différent de cette in- 
finité de corps mùs ; pareeque félon la fuppofition il n’y a 
pas un feul corps de cette progrellion infime, qui ne fafle 

mou- 

a. La plus grands homraetparmi l«t Anciens ont nié la poffibilité d’une telle 
progrellion : car il tfl impofililt y*t f un vienne ilt l'autre à f infini , dit ÀriHole. 
S'il pouvoir y avoir une telle progrefijon; H s’enfuivroit que toutes fes parties, 
excepté 1a dernière, ne ferment qpe. le milita ; 8c par confequent , l'tl n'y 
a point Ht Caaft première , il n'y tu tara absolument autunt , &c. Supposer une choie 
mue par une autre t fuppofet celle-ci mfte par une troifiéme , le aiofi à tmfiai: 
crû iuppoter et yut tfl imptffij'li: car it ullt mon ntt , il n'y. aura mi mouar , ni ihoft 
mat, n'y niant point it facnlti munit , Simpl. Non leulement ces Fhilofophes Ara- 
bes appeliez en Hebreu rCTB Dt/t tartan , tt en Arabe pobano^a Ecrivain promptr, 
suais encore plufieurs des anciens Juifs ont été en cela d’accord avec les Grecs: 
8c ils ont inventé des argumens de leur propre crû. Voiez Mort Neboeim , 8c au- 
tres: particuliérement le Livre Kofn, où -leur premier argument lemble très con- 
vaincant , 8c très (emblable au quatrième , qui cil dans le Livre £munah , Si U 
Itmpi , yui l' tenait n'a point it tommtnctmtnt ; Us Itrtt extflant dan il tnnpi y ai t' tua- 
it , pajyati à tt Itmpi-ci , feront mfinit ; mait et y ai tfl infini ar pafft ptial in ath. 
Car quoique ces raifunnemens des Mtdabbtrm , comme le remarque Mufcatus, 
ne lui plai/tn point, lavoir aa Dcfliar • : cependant quel que fois 1 enchaînement 
des caufes 8c des effets , il cil aulTr long du bas en haut , qu’à le prendre du haut 
eu bas: Il cet effets font infinis d’une manière , ils le font egalement de l’autre: 8c 
confcquemment ce que dit Saadias Gaon , a lieu, fi ftxijitnet ni vint pat jafyati 
à août , » oui n'txifitrxmt ptint , 8cc. Il y a dans Juilin Martyr un argument de 
cette nature, qui mérite d'étre rapporté, quel que (oit le fonds, qu’ou y doive 
faire : Si lt futur tfi uni partit du temps, il n'tft pat tacort; car U pafii ittit a a Jf une 
partit dm itmpi , avant yat Itfatnr fit î il ittit dîne lorfyrn la pafii a' ittit pat tacort 
"ni partit da temps. 

I. Arriloie même, oui dcffendi’éternité du mouvement, foûlient auffi la né- 
«eflité d’un Moteur ptémicr 8c étemel. 

* Mufcatus entend par ce met le Rabin Moïfc Maimonidè», qui réfute fon- 
dement ces prétendus Philofophes ,• dans le Livre ici «té, Partie i. chap. 74. 
7 )- 74 - &e. , . 
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mouvoir le corps qui le touche immédiatement, en consé- 
quence de l’impulfion qu’il a reçûe lui-même : & n’y aiant 
pas un Seul de ces corps qui ne Soit mû, on doit les confide- 
rer tous enfemble comme ne composant qu’une maffe en mou- 
vement : &c par une dernière con Séquence, cette maffe de 
corps infinis doit avoir été' mile en mouvement par quelque 
chofe. i 

Cette réponfe a généralement !a même force , fort qu elle 
(bit appliquée aux effets, foie qu’elle le foit à leurs caufes. 
Une lucceffion infinie d’effets requiert une caufe efficiente in- 
finie} c’eft- à-dire, une caufe qui agiffe avec une force infi- 
nie. Il s’en faut donc beaucoup, que cette infinie fucceffion 
d’effets ne requierre une caufe prémière. 

Suppofons qu’une chaine • eft fufpendue du ciel , Sc que 
nous ignorons fa longueur. Suppofons encore que cette 
chaine au lieu de tomber en terre refte toûjours dans la mê- 
me fituation , quoique chaque anneau tende en bas par fa 
gravité -, 6c que ce qui tient la chaine fufpendue nous foie 
invifible. St on demande enfuite la caufe de cette fufpen- 
fion, fuffira t-il de répondre, que le prémierou le plus bas 
chaînon eft fufpendu par celui qui eft immédiatement au-def- 
fus de lui; que le fécond, ou plûtôt que le prémier & le fé- 
cond enfemble le font par le troifiême; & ainii de même 
jufques à l’infini? Qui foû rient le tout? Une chaine de dix 
boudes feulement tomberait à terre, fi une chofe capable de 
la retenir ne l’en empêchoit. Il en ferait de même d'une de 
vingt, fi ce qui la tiendrait, n’av oit une force proportionnée 
au furcroit du poids : ÔC n’en fera-t-il pas de même d’une 
chaine infinie, fi ce qui la fondent n’eft pas infiniment fort, 
& capable de porter un poids infini? On doit raifonner de la 
même manière d’une chaine de caufes & d’effets * entraînez 
suffi naturellement vers leurs fins* que la chaire fuppofée 

ten- 

m.Vn* thune tir fii/MéàrtS MÙ Hoifoère, Iliade R». 8. vers ip. Lucrèce fait 
•âüfllUnentfon «Vune finriMllile cRtmé. 1 • • - **■ 

à. S'il itoit psJf&U qu'une chofe eût un enchaînement continu! défait U bout , certai- 
, £ 1 nement 
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tendroit en bas par fa gravité. Le dernier effet eft, pour ainfi 
dire, fufpendu à la caufe, qui eft immédiatement au-dclfus de 
lui. Si cette caufe n’eft pas elle- même caufe première, elle 
dépend d’une autre, qui doit l’être, &c. «. Prétendre donc 
que ces effets font infinis; c’eft prétendre qu’il y ait un être 
fans caufe, à moins que, conformément à ce qui a été dit 
déjà, on n’admette une caufe, de laquelle dépende tout le 
relie. Or il feroit aufli abfurde d’avancer une telle propor- 
tion , qu’il l’eft de prétendre qu’un poids petit & finiabefoin 
à la vérité d’être fotitenu par quelque chofej mais qu’un poids 


plus conlïdérable , qu’un poids même infini, peut s’en paffer. 

1 1. Prop. Une caufe, à laquelle il n’y a point dans la Na- 
ture de caufe fupérieure; qui n’eft point produite; & qui eft 
indépendante , doit exifter par elle-même: c’eft-à-d ire, qu’el- 
le doic exifter néceffairement , & fans être redevable de fon 
exiftence qu’à elle-même: j’entends par-là quelle ne peut 
pas, ne pas exifter, & ne pas exifter par elle-même b . Car 

tout 

mmcnt l'ejjct feroit infini , Scpher H’Vkarim * , où l’on peur voir de plus longs dif- 
cours fur cet enchaînement , tirez de Ihn Sinai , Maimonidès, &c. 

4 . La'chaine doit être attachée tu haut du ciel. On trouvera , dit Macrobe, fi 
on y fait attention, une liai fon depuis Dieu jufjues à la moindre chofe ; cr voilà la cbaine 
d'or , qu Homère rapporte, que Dieu fait pendre du haut du ciel jufyuet en terre Cette 
mariirc pourroit être embellie par plufiours autres comparaifon* : le Livre même, 
iititulé Sihalfcheleth HatabbaU , nous en peut fournir une; mais je n'en rapporterai 

? iU*une autre: & dans ce.le-Ià le mouvement eft à la vérité changé; mais dans le 
onis la chofe cil la mem'é des deux manières. Cette comparaifon cft prife de 
Ch b. halleb. & de Rcfch. chochma. Suppofons une ligne d'aveugles, dont le 
dernier auroii la main fur l'épaule de c^lui qui le préccdcroit immédiatement;, 6e 
celui ci de même; 3c ainfi du refte juiques a ce que le prémicr fut hors de notre 
vue Si quelcun demandoir enfuite, quel guide conduiront ces aveugles •,;& qu’on 
répondit, qu’ils n'en «tutoient aucun ? mais que. l'un fe tiendrojt ainfi à l’autre 
jufques a l'infini: une créature raifonnahlc fç pâierpit-clle de cette .réponfe'? Ne 
fcroit-cc pas dire, qu'un aveuglement infini, on d’aveuglement, fuppolé qu’il fut 
infini ,‘tiendroit h place de la vue , ou d'un guide ? 

b. Ainfi Aliftotc dit du prémicr îrfnrM»; cela ne Peut tire autrement, il exifle ni- 
aeff aire ment , IkC. 8{ après lyi les Philoiophcs Aiabes, Mairoonidès, Albo, & plu- 


ücuts autres, enfcigoent qüc Dieu cxillc néccflaixemcnt ill r/7 exempt 


Voier ci-deffus page 17, 


. J 11 faut néceflVicmcnt de trois chofes, l’nné.* ou que ce pxfoge ait été inter- 
iolc ; ou que l’application ù’ch foit pas jufte; ou que je n’aie pu venir à bout de 
lien prendre le fens des mots liebreux , malgré la peine , que je inc fuis donné 
iour y léuflir. 



tu ÉBADCHE DE LA 

tout être doit exifter par lui-même, ou par quelqu’autre: ce 
qui n’a pas l’exiftence de foi-même, doit la recevoir d‘un au- 
tre i 6c être dépendant par conféqoent. Or l’etre, dont la 
propofition fait mention, eft fuppofé indépendant 6c incréé ; 
il ne doit donc pas exitter par un autre, mais par foi-même. 
La racine, le principe de fon exiftence,ne doivent ctre cher- 
chez ailleurs que dans fa propre nature : les placer autre 
part, c’eft faire unecaufe fupérieure à l’Etre fupréme. 

III. Prop. Il doit y avoir un Etre fupréme, ou Catife pre- 
mière, 8cc. Car il faut ajouter à ce que nous avons dit, que 
fans un tel Etre, il ne peur y avoir aucune autre forte d’e- 
tres Â : puifque l’Univers n’auroit pu fe produire: une par- 
tie de cet Univers n’auroit pas pù fe créer premièrement 
foi-même*, 8c créer enfuite l’autre partie ; pareeque ce 
feroit fuppofer une a&ion à un être, avant même qu’il exif- 
tàc *. 


•IV. 

- ■ 

fiippofer qu’il n’etifte psi , c'eft fappofcr une faufletc; c'cft-à-dire , qu‘on ne peut 
pas fuppofer qu'il n'exiilc pas. Cela femble ftre la lignification du nom, que Dieu 
prend dans l'Hilloirr écrite par Moïfe, Je fuit celui qui fuit: ou dans nn fcul mot. 
Je fuis. Or dans la bouche d'une perfonne qui parle de lui, c'cft à la troificme 
personne . il eft. l’hilon l'explique ainfi , qui extfte de fa natwe. De même Abar- 
ban'e! , Je fuit, panique jt fait : car me* txifUnce ne dépend que de mai m/ma s ajou- 
tant outre cela, que Dieu n'étolt pas comme le» autres êtres, qui exiflent d'une 
exiltenic pofjiida , OU hypotéthique i mais par une exijhnca uicejfaire , C de fin prepre 
fmàs, c'eft-à-dire, par loi-même. Ainlr Rabbi Levi fils de Gerfchom enfeigne, 
en ce nem fyieifie, que Pieu eft un Etre qui exijte de lui même. Je parte fous filence 
beaucoup d'autres Auteurs, qui écrivent de la même manière. Il y a en des 
Paiens, qui ont crû , qu'un pareil nom appartient à Dieu par la même raifon: cit 
dans 1" f — — •- A r..:. «. a. ,1 : :i .a Dl... 11 . a a... (T... . x 

Dieu i 
Dira , 

terne, qui eft véritable, certaine, unique, propre » cet Etre i car noue n'avons ejfeflive- 
ment pai ttexifleuceabfvlue , c'tft-à-dire , 'etHeïïaire. Dieu eft éternel , fans eommente- 
ment , cr fans ftn ; c eft-à-dire , qu'il exifle aifeiumeut i c'tft-i-dir 
OU d une manière parfaite. 

a. Quelque choie doit exifter d'une exijhnce njcejfafre, autrement il ri y aura au- 
cune chefe extfleme parfaitement. Chique chofe ne peut paj cxillcr d une extflence ■ 
byptihénqne, &c. Maimonidês More Net. & autres. 

b. Ceci n'a pas befoin de démonftration ; car il y en a une fort ancienne dans 
le Livre Emunab , Si enfuite dans Chobat halleb. Celui qui t'efl fût fn-mlme , ne 
peut t itre fait qu avant , eu a/rii fi» extflence , l'un c l'autre eft tmpejfâla, 



dire, nicrjfairement , 

uSi-j 


Sic. 


dm ■TOÿSïPr' 

* Ce qui feroit donner des propriété! au néant. 
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IV. Prop. Une caufe, telle que nous l’avons definie ci- 
deflus, doit non feulement être éternelle, mais encore infi- 
nie. Elle doit être éternelle, parcequ’elle ne peut en aucu- 
ne façon ni commencer à exifter, ni cefler d’exifter; puifque 
l’exiftence fait partie de fon eflence *. Elle doit être infinie* 
pareequ’il n’y a rien , qui puifi'e lui preferire quelques bornes 
par rapport à fon exiftence. Car s’il exiftoit un Etre capa- 
ble de renfermer la Cauïe prémière dans certaines limites, el- 
le devroit être inferieure à cet être-là : elle devroit être aufli 
dans la dépendence, du moins par rapport à l’exiflence;par- 
ccqu’elle feroit redevable de fon exiftence, & elle auroit à 
cet être l’obligation de n’avoir pas été renfermée dans des li- 
mites plus étroites. Outre que fi la préfence de l’Etre fu- 
preme, de quelle manière que cette préfence fe farte, étoit 
exclue de quelque endroit, l’Etre fuprême ne feroit pas dans 
cet endroit-Iàj & n’étant pas dans cet endroit, on pourroit 
le fuppofer n’etre pas ailleurs: ce qui eft contraire à ce que 
nous en avons dit dans la II. Prop. où nous avons fait voir, 
qu’on ne peut pas feulement fuppofer , qu’il n’exifte pas 
d’Etre fuprême. 

V. Prop. L’Etre fuprême eft au*deflus de toutes les chofes 
qui peuvent nous être connues: c’eft pourquoi fa manière 
d’être eft au-deflus de toutes nos conceptions. Il eft un Etre 
nécertaire; c’eft-à-dire, qu’il exifte néceffaircment : or rien 
de ce qu’il nous eft poflible de comprendre, ne peut jouir 
de cet augufte privilège. Nous ne connoiffons aucun être, 
dont nous ne puiflions, fans répugner à la narure, fuppofer 
qu’il n’exifte pas. L’Etre fuprême a feul cette propriété: 
notre raifon nous fait connoître à fon égard avec autant de 
certitude , qu’il nous eft poflible d’en avoir de l’exiftencc 

d’au- 

* l. 'exiftence eft le fondement, fur lequel toute» les cflences font, pour ainiî 
dire, bâties. Etre Dieu, être homme, être plante, être métal, 8cc. Sans cct 
hrt nous ne pouvons pas même rien imaginer-, puifque nous ne pouvons même 
raifonner des êtres poflibles, que conféquemment à une exiftence imaginaire, que 
nous leur fuppofons. Je ne fai même , fi on ne peut pas en dire autant des êtres 
chimériques. 
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d’aucun être# qii’il doit y avdir une Gaule première »* que 
nous ne pouvons pas fuppofer, ne pas exifter; quoique nous 
ne connoiilions pas la nature de Cette Gaule , ni fa manière 
d’étre. Les idées complettcs de l’ Éternel % & de llrtft- 
ni b font au-dcfTtfs dcscfppirs finis comme font les Autres. 

Lorfquen recherchant les caufes des êtres nous décou- 
vrons, ou bous foppofons qu’on être tfft lacaufe d’tifl antre j 
qu’un troiliême cft la catufe de ce fécond, &c ainft des autres» 
aiafli loin que notre imagination peut aller -, on peut toujours 
demander quelle eft la caufc de la dernière caufe, qu’if nous 
eft pofiible de comprendre. 11 nous fera aiflfi iiwpoflible de 
ne pas borner nos recherches à quelque être, que nous ne 
comprendrons point : & tel eft néceflairement l’Etre fuprê- 
me e . Nous pouvons pourtant, quoique nous ne puiffioris 

pas 

s. Quelle relation, & quelle analogie y «'•f-il entre le temps, qui eft un écou- 
lement de momens. S: entre une eaiftcr.ce etemcHe & immuable.' 1 Comment au- 
cun être ne fcroit-il pas plus ancien à préfent; qu'il ne l'étoit, il y a 5000. ans, 
iicf Ce font des fpéculations accompagnées de difficulté* infurmontables. Or 
elles ne font pas entièrement éclaircies parce cine ditTimée dans Platon : Comme U 
Ciel a été formé fur le modèle éternel du Monde intelligible -, ainfi le ter» fs tt été fait orvet le 
Monde far U Créateur fumant le modèle de l'éternué: ni par ce que dit Philon , l'éternité 
reprefeute la vie du Monde intelligible , tomme le temfr telle du Monde fenftbl*. Plufieurs 
Philofophes fe font donc crûs obligez de nier, que Dieu exillât en temps , c’eft à- 
dire, fucceftîvement; ETOIT Cr SERA, étant des efpètts de temps limité , nous 
les attribuons imprudemment À une Jubftaute éternelle ; mats fam rtrfen, &c. Platon. 
Dit u Eft; il faut U dire -, 6“ il n'efl pas tu égard à aucun temps, mais par rapport a 
f éternité immobile , font temps Cr fans changement , dans laquelle H n’j a rien avant , 
ni après, ni rien de nouveau : mais étant une, elle ttmpht par le ftul préfent la durée 
éternelle , £cc. Plutarque. Dieu (oit loué , il n'y a point de comparai fou entre lui cr le 
temps , MnimonidèS. Jl n’txiflt point dans U temps , le même. Le" R Ain Alb <5 em- 
ploie tout un chapitre à faire voir, que le Dim bénit sdtfl point flejtt au temps: mais 
î! confefTc que les Rabin* n’entenderit pas U temps défini, ou le tempe abfolu que U 
temps défini , ou abfolu . c eft à-tiire , celui cfui fit fit compte , & qui ne fe calcule pas -, 
eft la durtt même ,qut a été avant l’txiflente du Mende , fc<J. La temps , qui fa calcule fui - 
vaut Us mouvemens du globe tileflo, s’appelle l'ordre des temps . non pat un tempt fixa, 6 cc. 
En- un mot, ils comptent, pour me feryjr des parolfes du RaTitw Ccdaiiah , que te 
temps, quand il n'efl pas créé , c* la durée, ut s'appellent point ttmps. Ain fl ce qu’ils 
difent ne rél'oud pas toute la difficulté préfente , U temps, félon qu’ils entendent ce 
terme, étant reftraint à la durée du Monde, qui félon eux cft nouveau. Cepen- 
dant voici b. a, c. 19. Dieu fait béni , il tft tmpojfibl* , que celui qui dit de lui mime , qu'il 
a la temps préfent , depuis Us jour e dé David , & depuis tnfil a créé le Monde , &c. 

b. Je connoss i la vérité placeurs chofn , mdtt jt Ut foi peint kur manière d'être . . . . 
tomme , par exemple , jt fiai que Dieu efi faut cemnuneement-, tucréé, -Cr fans fins maie 
j'ignore comment U l'ejl , St. Chryfoftome. 

c. Simonidcs avoir raifon de doubler à Hieron le nombre tJcsjoursaccorder pour 
•répondre à cette quç&ion , ffiul être Dure t fi-ilf Cic. 
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pas nous former une idée complettc de fa manière d’exifler , 
être infailliblement affurez des véritez fuivantes. 

V I. Prop. L’Etre fuprême exifte d’une manière parfaite. 
Car ce qui exifte par foi-même, qui ne dépend en rien d’au- 
cun autre, 6c qui, entant que Caufe première, eft la four- 
cede l’exiftence de tous les autres êtres, doit exifter de la 
meilleure & de la plus noble manière d’exifter. Ce n’eft pas 
afiTez encore ; encant qu’Etrc infini 6c fans bornes, il doit 
poffeder cette noble manière d’exifter dans un degré infini. 
Or exifter ainfi, c’eft exifter d’une exiftence infiniment bon- 
nej & exifter d’une exiftence infiniment bonne, c’eft être 
parfait. 

VII. Prop. Il ne peut y avoir qu’un feul Etre fuprême*. 
Comme il confie par la III. Prop. qu’il doit y avoir au 
moins un Etre indépendant, tel qu’il eft défini dans la L 
Prop. De même il fuit de-là , qu’il ne doit y avoir réelle- 
ment qu’un tel Etre *: pareeque fa manière d’exifter étant 
parfaite& fans bornes, elle eft, fije puis parler ainfi , épui- 
fi*e par l’Etre fuprême, 6c elle lui appartient uniquement c . 
Si un autre la partageoit avec lui, il manqueroit au premier 
ia partie, qui feroit propre à l’Etre diftinguq de lui. Il fe- 
roit défe&ueux ôc borné. Etre infini & fans bornes renferme 
tout d . 

S’il étoit poftible qu’il y eût deux êtres abfolument par- 
faits l’un 6: l’autre,* ils feroient d’une même nature, ou d’une 
nature différente. Ils ne peuvent pas être homogènes , 

par- 

a. il n'y a rien de fembUblt ; ni il n'y a pas aucun autre être djm la Nature , tel 
que la Caufe prémière, Horace. 

b. Pans Mort Neb. Maimonidès aiant prouve, qu’il doit y avo'r une.érre, 
qui exifte néceflairement, ou dont l'exiftcacc eft néceflaircmeut icnfetjnée dam 
la tonnuetjfance de lui-même, procède à dériver de ccttc néceflité, l’incorporéité, la 
fimplicité abfoluc, la perfection, & particuliérement l’unité. Il eft al 'olume»t m- 
pojftble au il y ail du changement dans celui qui a une exiftence nécejfaire -, il n’a point 
de ftmblable , cr perfonne ne peut lui être contraire , 8c c. 

c. C'eft pourquoi il eft appellé pu Platon YUnique. , 

d. Si Dieu eft parfait , comme il doit l'être ; il ne peut être qu'un , afin que toutes 
thofei [oient en lut. S’il y avoit pluiieurs Dieux, il manqueroit à chacun, cou: ce qui 
feroit dans let autres , Laitance. 

’ .’> . V r 
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parcequ’.étant tous les deux infinis, ils s’entre-communique» 
roient leur nature; c’tft à-dire, leur double nature fe réunie 
roit pour n’en former qu’une. Ils ne peuvent pas être hé- 
térogènes ; parceque fi leurs natures étoient oppofées 8c 
contraires, étant toutes les deux fuppofces" égales , infinies; 
fe rencontrant toutes les deux par-tout -, il fuit de-li qu’elles 
s’entre-détruiroient , 8t qu’une feroit la négation de l’au- 
tre *. Si on les fuppofe feulement differentes, fans les fup- 
pofer contraires: il faut alors les prendre pour deux efpèces, 
6c admettre néceffairement, en ce cas , un genre au-deflus 
d’eux, ce qui ne peut être. De quelle manière en un mot 
qu’ils different, on devroit dire d’eux, qu’ils font finale- 
ment des êtres parfaits, chacun dans fon efpèce particulière: 
mais cela n’eft point être entièrement parfait: c’cft être par- 
fait à certains égards ; & une telle perfection renferme une” 
imperfection par rapport à d’autres chofes *. 

Ce que nous venons de dire fufifit, je penfe, pour détrui- 
re le fentiment des Manichéens , 8c pour cxclurre entière- 
ment leur principe indépendant du mal. Car fi nous ne 
pouvons rendre raifon du mal, dont l’expérience journalière 
nous démontre l’cxiftence-, ce n’eft là qu’un feul exemple de 
notre ignorance, choifi entre une infinité d’autres qu’on peut 
alléguer. 11 peut y avoir de ces maux , des raifons que nous 
ignorons : & certainement cette expérience ne doit pas 
nous porter à nier des axiomes aufii" infaillibles qu’elle 
même *. 

Touchant cctre matière, il y a plufieurs chofes qui méri- 
tent notre attention. Car quant au bien, 8c au mal moral, 
ils ftmblent tous les deux dépendre de nous- mêmes Si 

nous 

À. Comme font la lumière St les ténèbres. Cér deux tic fit étant éçalci mtr'tllti , 
l 'il y a dt la contrariété dam Itnn affichent , tttei périront aifolumm , St. Bafilc. 11 
ne peut y avoir aucune loi cntr’clles, comme on a dit qu'.'l y en avoil parmi les 
Divinitez des Paient. Ctfi tri la toi ta Dnux ; aucun no peut t'oppoftr au pondant ta 
atlui Ijui itftra i jueltfui thoft , &c. Euripide, dans fon Hippelyte vers 1318. 

t> La vérité ofl tUa périt , parenjut vout êtes malheureux 1 Euripide, Phacnif. vers pi 9. 

v. Vous avec, l’ami Ihrt pmfjua veut ne pithtz. pat s caa/t da votre naiffann, 

ni 

• Ceû à-dire, une perfeâion imparfaite. . 
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nous faifons les plus grands efforts donc nous fommes capa- 
bles, nous ne ferons pas coupables de n’avoir pas fait un 
bien, qui eft au-defius de nos forces. C’eft donc notre Fau- 
re, fi le mal eft introduit dans le monde par le mauvais ufa- 
ge de notre liberté & de nos faeukez *; & il eft injufte d’en 
charger un autre être b . Quant au mal phylique, fans lui 
beaucoup de bien phylique feroit omis , puifque l’un fuit 
naturellement de l'autre *. Plufieurs choies nous paroilTenc 
mauvaifes, qui ne le feroient pas, fi nous pouvions difeerner 
leur enchainemcnt d avec d’autres Le nombre des maux 
n’égale pas celui des biens, puifqu’au contraire il eft conftant 
que celui-ci furpafle le premier •. Plufieurs maux phyfiques 
viennent comme les moraux par notre propre faute. Les uns 
nous aviennent peut-être comme des punitions; les autres 
comme des remèdes f -, les autres nous font offerts com- 
me des moiens de parvenir à la félicité, que nous ne pou- 
vons acheter qu’à ce prix. Outre que s’il doit y avoir une 
vie à venir, ce qui eft un mal à prêtent , fera peut-être alors 
un bien.. 

On peut encore ajouter à ces différentes penfées, que la 
matière eft incapable de réflexion. C’eft pourquoi il doit 

’, ; *v 4 ■ y 

ni vous ne commettez pas le péché de .lux art. au hazard , Sfc. Cyrille de Jcrir- 
ftlein. 

4. Dieu doit-il éteindre le folr.l , la lune , les étoiles , pareequt quelques Peuples Us ado- 
rent} Mischna. g?* la j thoiftt , t'eft fa faute , Dieu nen efi pat l auteur, Maxime 
de Tyr. 

y. Vous en (tes xout-mitr.es fauteur-, n'en cherchez pas ailleurs l'origine, St. Bafile. 

e. La fotf prépara à l'homme le plaifir de botrt,l<c. Maxime de Tyr, Diflfcrt. jç. On 
pourroit beaucoup étendre certe remarque. S'il n'y a voit pas de pauvreté, par exem- 
ple, il n'y auroir pas non plus de richcifes, ni aucun profit à les pofieder: il y e» 
aurait à peine aucun dans les arts & dans les fricnces,. 8cc. Si vous ôtez la pau- 
vreté, vous ôtez tout U commerce de la vie, & C. St. Chtyf. 

d . Il faut comparer les parties avec le tout i & voir fs elles lui répondent , V fi elles lui 
conviennent , i’Iotin. Le même Auteur dit plufieurs autres chofcs fur le même 
fujet. 

*. Voiez Maimonidès, Mort Ktboc. Partie 3. chap. n. 

f. Dieu guérit en plufieurs manières , Simplicius. 


• Qui nous découvriroicnt leur véritable nature. 

t Savoir la méchanceté, dont l’Auteur parle immédiatement auparavant dans 
ia Difierution 15. vers la fin. 
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y avoir des imperfections , & par confisquent des maux «, 
par-tout où elle fe trouve mêlée. Ainli demander, pourquoi 
Dieu permet le mal -, c’eft demander , pourquoi U permet 
l’exiftence d’un Monde matériel, & celle d’un être tel que 
l’homme*) qui malgré quelques nobles facultez, dont il eft 
à la vérité doué, ne peut fe débarafferde fes paflions & de 
les inclinations animales. Pourquoi ne demande-t-on pas 
auiïi la raifon , pour laquelle Dieu permet qu il y ait des 
ér res imparfaits: c’eft-à-dire, pourquoi il permet l’exiftence 
d’aucun être.' Ce qui eft une demande trop hardie & trop 
abftrufe, pour nous amufer à y répondre. Si ce Monde eft 
fait pour iervir de Palellre *, où les hommes c doivent exer- 
cer leurs forces & leurs facultez , & fe préparer par-là à une 
meilleure vie: eh: qui peut prouver qu’il nel’eft point}* Si, 
dis-je , le Monde eft notre Palellre ; nous y devons rencon- 
trer des difficultez ; nous devons avoir des tentations à 
combattre, pour avoir en elles les occafions de nous exer- 
cer d . 

Enfin s’il y a des maux, dont l’homme ne connoifle pas la 
véritable origine , s’il vouloit néanmoins réfléchir ferieufe- 
ment fur les marques de bonté, de fagefle, & d’équité, qu’il 
lui eft fi facile de voir dans les exemples qu’il comprend , ou 
qu’il peut comprendre ; pourroit-il douter que les memes 
perfeaions ne prévaillent dans les myftères de la Nature, 
dont il ne peut fonder la profondeur. Je viens à lire un Li- 
vre, 

a. lé maike I ) f un rejette» de U matiire , PUiUrque tom. l. p. m. IOJO. E- 

S. St. 8a file répond à cette qticOion , pourquoi fouimes-nous faits , de manière 
pu» Je fithl rtfide en nmt , ttntre netre vilenie ? parccqoe U venu l'tmiraffe far t heix, 
V ne» fai far niiejfu : . Celui qui Mante la Divinité, parecque nous ne (bromes 
pas impeccables, ne fait autre ebufe , tfae fréftrtr U Nature JdréiJennaNa A l* rai. 
fmnaiù ; <y ttUt fai eft mUranlaiit v immualte A alla fait Je iboèfu c r <j ail ft 

/ait. 

c. Les Atnhtet de la vertu , Philon. 

d. Dans le llile de St. Chrylpftonre, t’txarctr A U varia eft femme fi en iexerfeh 
A la lutte dant la vit fré/enti , afin que le /fedacl < étant fini , mat pwjfietu clttntr une 
ielatantt (eurennt. 

* C'étott dm les Grecs un Edi âcc public , où la jeune®: s'exerçoit à toute forte 
d’exerdecs corporels. .. . .. 
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vre, donc l’Auteur a range fa matière dans un ordre excel- 
lent, & qui la traite avec la dernière folidiré ôc avec la der- 
nière exactitude. A mefure que je continue de le lire, j’y 
trouve quelque peu de feuillets écrits en une Langue que je 
n’entends pas; je dois alors le quitter avec cette perfuafion, 
que le bon fens fuperieur, qui régné dans la plus grande par- 
tie du Livre, régné dans tout le relie de l’Ouvrage: fur-tout 
aiant des argumens a priori pour me déterminer à croire, que 
tout l’Ouvrage part entièrement de la même plume. Voilà 
le parti que je prendrois, plutôt que d’en venir à nier les ar- 
gumens, qui me prouveroient que le Livre n’auroit pas été 
compofé par deux différentes perfonnes. Mais le mauvais 
principe m’a entrainé trop loin : je reviens donc à mon 
lujer. 

VI If. Prop. L’exiftencede tous les autres êtres dépend 
de cet Etre fupréme, dont nous avons parlé dans les propo- 
rtions précédentes. Car puifqu’il ne peur y avoir qa’un feul 
Etre parfait fs: indépendant) tous les autres doivent néccf- 
fairement être imparfaits & dépendans : ils doivent dépen- 
dre; ils dépendent même réellemenr de lui ; puifqu’ils ne 
peuvent dépendre d’aucune autre Caufe première. 

I X. Prop. L’Etre fupréme eft donc Auteur de la Natu- 
re. Rien rie peut être fait, dont il ne caufe, ou dont il ne 
permette l’exiffence médiatemenr ,ou immédiatement. L’exif- 
tence de fous les êtres dépend de lui, félon ma dernière pro- 
pofirion : la manière intrinfèque de cerrc exiffencc, & leur 
propre nature doivent également dépendre de la caufe pré* 
miète de leur cxiftence: & par une dernière conféquence de 
l’Etre, duquel dépendent leur ex iff ente fc leur nature, doi- 
vent aufli dépendre les effets & les fuites de leur exiftence 
& de leur nature. Quant aux a&es des agens libres, & aiix 
effet» d$ ces a&es , l’Etre fupréme n’en eft pas l’Au- 
teur, comme il confie par les termes ; & par la fuppofi* 
tion qu’ils precedent des agens 4ibres , à qui il n’impofe 
pas la nécefflcé d’agir d’une manière plutôt que d’une 
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autre *. Mais avec cela ces agens libres dépendent erten- 
ticllement de lui comme tels: c’cft de lui que vient leur puif- 
fance d’agir, c’eft lui qui leur permet dp faire ufage de leur 
liberté; quoique cet ufage fuit fouvent rendu mauvais, uni- 
quement par leur faute. Enfin quant à la nature des rela- 
tions, qui font entre les idées, ou les chofes aftuellement 
exilantes, ou celles qui nailTent des faits déjà partez ; ces 
rélarions, dis-je, réfultent des natures des chofes mêmes: & 
elles font les unes & les autres caufees , ou permifes par l’E- 
tre fupréme, comme nous avons déjà fait voir. Carpuifque 
les êtres ne peuvent exifter que d’une feule manière à la fois ; 
& que leurs relations, leurs raifons , leurs reflcmblances, 
leurs contrariétez , &cc. mutuelles, ne font que leur ma- 
nière d’être les unes par rapport aux autres ; les natures 
de ces relations font déterminées par les natures des chofes 
mêmes. 

Or on void clairement par-là, que tout ce qui exprime 
l’exiftence, la négation de l’exiftence, & les relations mu- 
tuelles des natures des chofes, s’accorde avec la conrtitution 
de la nature: & cela étant ainfi , il doit en même temps être 
conforme à la volonté de la Caufe qui gouverne la Nature, & 
à l’intelligence parfaire que cette même Caufe a de toutes les 
véritez. Quoique l’aêtion d’A, que nous fuppofons agent 
libre, doit l'effet de fa liberté ; & ne puifTe être dite que 
permife par l’Etre fuprême: cependant la rertemblance, qu’il 
y a entre A & l’idée de celui qui a fait l’aftion , cft une 
rertemblance fixe & immuable. Depuis le temps qu’il a fait 
cette a£Hon, il a été, & il fera toâjours à l’avenir, vrai de 
dire de lui, qu’il en a été l’auteur. Suppofé qu’on le niât, 
on agiroit en-oppolition à la nature , & à fon Auteur , donc 
nous avons à préfent prouvé l'exiftence. Ainfi donc les ar- 
gumens , dont je me fuis fervi dans la Seûion I. Prop. I V. 
qui étoient feulement fondez fur la fuppofition tfun Etre 
fuprême, font ici confirmez , & rendus abfolus. X. 

Voie» la Préface. : • " 1 • _ * 
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X. Prop. L’Etre unique, fuprême, & parfait, duquel 
dépendent originairement l’exiftence & les facultez de 
tous les autres êtres , eft l’Etre que j’entends par le mot de 
Dieu. 

Il refte encore d’autres véritez touchant la Divinité, que 
nous pouvons, qu’il nous faut meme apprendre, fi nous vou* 
Ions nous conduire à fon égard d’une manière conforme a fa 
nature & à la vérité. Au refte ces véritez nous ferviront 
non-feulement à rectifier nos opinions touchant la nature Sc 
les attributs de Dieu » mais elles peuvent en même temps 
communiquer de nouveaux degrez de force aux preuves de 
fon exiftence , & nous donner occafion de répandre un plus 
grand jour fur quelques articles, que nous avons peut-être 
touchez trop légèrement. 

XI. Prop. Dieu ne peut pas être corporel: c’eft-à-dire , 
il n’y a point en Dieu de propriété d’être uni à la matière. Il 
y a plufieurs chofes dans la matière, qui font entièrement 
incompatibles avec la nature d’un Etre, tel que nous avons 
démontré qu’il faut nécdTairement que Dieu fuit. 

La matière exifte en parties * ; & leur nom même mar- 
que quelque chofc d’imparfait Or dans un Etre in- 
finiment parfait il ne peut y avoir rien , qui renferme la 
moindre imperfe&ion. 

Quoique les parties de la matière foient fouvent étroite- 
ment unies par quelque influence occulte, elles font pour- 
tant dans le fonds autant de corps diftintts, que notre ima- 
gination peut du moins defunir, & placer autrement qu’ils 
ne font. Nous ne pouvons pas nous former une idée de la 
matière , fans que nous concevions cette matière , comme 

étant 

a. S'il y a une ftebflanca ; ty qu'elle fe'tt tlivifte eu flupeun parties, chacune île ees 
parties ne peut aveir h mime nature que le seul : ces parties ne font que tics coin- 
mencemens de fubftances, dit Flotin meme de lame. 

* C'ell-à-dire , ell compofée de parties: or leur idde ne marque pas moins leur 
Imperfection , que le terme même dont on fe fert pour les exprimer. , 

Q. 
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étant une fubftance divifible , 6c capable de recevoir diverfes 
figures, & plufieurs différentes modifications; c’cft-à-dire, 
que la diviiibilité 6c la mutabilité lui font effentielles. Or 
Dieu exiftant d'une manière parfaite, il exifte d’une manière 
effentiellement uniforme, toujours la même, ôc immuable * de 
fa nature. 

La matière eft incapable d’a&ion : elle eft purement paf- 
five 6c inleniible; defauts, qui ne peuvent pas être attribuez 
a la Caufe première, au premier Mobile, à un Efprit infini- 
ment parfait. , 

De plus, fi Dieu étoit corporel, il feroit exclus de tous 
les endroits, où il y a du vuide* 6c il feroit par conféquent 
un être borné, fini, 6c pour ainfi dire tout plein de fentes 
6c d’ouvertures *. 

Enfin il n’y a point de matière, ni de corps, qu’on ne 
puiffe fuppofer fans exiftence: au lieu que l’ide'e de Dieu, 
ou de.cet Etre, duquel dépendent tous les autres êtres, ren- 
ferme nécefiairement l’exiftence. 

XII. Prop. Ni un efpace infini , ni une durée infinie, ni 
la matière infiniment étendue , ou exiftente de toute éterni- 
té , ni aucune de ces chofes en particulier , ni toutes ces 
chofes unies enfemble, ne peuvent être Dieu. 

L’efpace confideré féparément des êtres, qui le remplif- 
fent, n’eft qu’une chofe vuide: 6c dire qu’un efpace infini 
eft Dieu, ou que Dieu eft un efpace infini; c’eft dire que 
Dieu eft un vuide infini: peut-on rien dire de plus abfurde, 
6c de plus impie? Comment l’efpace, qui n’eft qu’un vafte 
vuide, qui eft plutôt la négation de tout être, qu’un être 

po- 
il. On t dujf rlimtnfrl , qui U grandeur rit ftut avoir ntii lellt tjfmet ; pui/jn'ilU tjl 
fam parmi , v mdivifiblt , Arirtoie. 

* Mai» il n'y a point de vuide dans la Nature ■ me dira-t-on : j’en tombe d'ac- 
cord avec l'Auteur de l'Objeétion .• fans que cela ôte dans le fonds rien de la 
force du raifonnement de l'Auteur de ce Traité: car s’il n'y a point de vuide 
dans le Monde, il y en a du moins au-de-là du Monde. Si Dieu n'étoit donc 
ras dant le vuide, il feroit borné avec le Monde: 6c il feroit, par conféquent, 
fini comme le Monde. 
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poficif, qui n’eft: qu’une efpèce de néant étendu ; éomment , 
dis-je* cet cfpacc peut-il être la Caufe prémiçre,fcc? Com* 
ment peut-il même être quelque efpèce de caufe? Outre fa 
pénétrabilité & fon extenfion, de quels attributs, de quelle 
excellence, de quelles perfections l’cfpacc eft-il donc fuf- 
ceptible? 

Quoique Dieu ne foie exclus d’aucun lieu, ni d'aucun ef- 
pace j cependant un efpace infini ne peut être Dieu. Quoi- 
que Dieu foit éternel, cependant l'éternité, ou une durée 
infinie, n’eft point Dieu b . Car la durée abftra&e de toutes 
les chofes durables n’eft rien d'exiftant par lui-même. Elle 
eft la durée d’un être, & non pas un être. 

Un efpace infini, joint aune durée infinie, ne peut être 
Dieu* parccqu’un efpace fans bornes d’une durée infinie n’eft 
qu’un efpace éternel, qui par conféquent n’eft tout au plus 
qu’un vutde éternel. 

Puifqu’on a déjà prouvé, que la corporéité eft incompa- 
tible avec la perfection eftentiellc à Dieu ; elle renferme né- 
cefiàiremcnt cette incompatibilité dans fa nature, indépen- 
demment de la fuppolition, qui admettroit dans la matière 

) v une 
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» a. Ceux qui appellent Dieu, Lieu ; le font, pareequ'il tfl m tout lieux, quoiqu'il 
n'tn occupe aucun , Thifchbi. Ou comme Philip. d'Aquin dit après les Anciens, le 
Dieu bénit tfl le Dieu du Monde , v il n'a peint de lie.t dam le Monde. Car Dieu n'ejl 
peint comprit, cr il comprend toutes ebefet , dit Philon Juif. Quoiqu’on donne de 
cela une raifoD cahbalillique * , ces Auteurs entendent p mitant par tes expref- 
fions la toute -préface de Dieu & fon immenfité. Ce qui fc trouve dans les 
Aétes des Apôtres 17. 18. paroit être la même choie-. En lut nom avont l'étre , le 
meuvement , C7 la vie. 

b. Ces choies .pour fi extraordinaires 3c pour fi abfurdcs qu’elles foient, ont été 
foûtciiues *. on a avancé que Dieu eft un efpace infini, une duree infinie. Sec. 
Quel fens peut-on donner à ce qui fc lit dans Plotin, en peut bien donner à D;cu 
le nom d' Eternité i 

' s 

*. Raifon cabbaliftique; c'cft-à-dirc, raifon myftéricufe, alléguée dans Ja fcicnce 
de la cabbale; fcicnce favorite des Kabbtns, & qui eft une efpèce de Théo'ogie 
fymbolique, qui enfeigne à découvrir le fens myftéricux par des allufions, & par 
des tranipofitions, ou abréviations de lettres, d’où ils tirent des raifons pour ex- 
pliquer tous les myftèrcs de la Divinité , &c. Cette cabbale eft différente de ia tra- 
dition orale, & de U Nécromancie, dont la première étoit en vogue même avant 
Jcfus-Chrift, & qui l'cft encore beaucoup chez les Rabbins } de k$ plus fuper- 
ftitteux d'entre les Juifs pratiquent la féconde. 
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une étendue infinie ; c’eft-à-dire , indépendemment de la 
fuppofition, qui admettroit une infinie quantité de ma- 
tière. 

Si on ajoûtoit à la matière une exiftence , une continua- 
tion, une duree infinie, cette nouvelle qualité n’altéreroit 
pas la nature de la matière. Cela fuppoferoit feulement, 
qu’elle auroit éternellement été ce qu’elle eft; c’eft-à-dire, 
une fubftance éternellement incapable de perfe&ion. 

Si vous ajoutez à une extenfion , & à une continuation, 
infinies, leurs idées particulières; aullî long-temps cependant 
que la matière fera matière, elle eft toûjours 8c par-tout in- 
capable d’être Dieu. 

En dernier lieu, l’Univers, c’eft-à-dire, l’affcmblage en- 
tier de tous les êtres finis, ne peut être Dieu. Car fi cela 
étoit, chaque chofe feroit divine, chaque chofe feroit Dieu, 
ou feroit partie de la Divinité; 8c dans cette fuppofition tous 
les Etres n’en devroient former qu’un feul M . Or l’expérience 
nous montre journellement le contraire. Plufieurs Etres dif- 
ftinfts , capables d’être féparez , 8c indépendans les uns des au- 
tres, s’offrent continuellement à nos yeux. Notre propre fenti- 
menc fe joint à notre vûepournous prouver la réalité de cette 
diftin&ion , 8c de cette fcparation. Chacun a un fentiment in- 
térieur de la qualité individuelle & diftin&ive, par laquelle 
fon propre efprit eft different de tout autre efprit: 8c il n’y a 
rien, dont nous foions fi afiurez, que nous le fommes de cette 
diftinftion. Si nous ne faifions tous qu’un feul être; fi nous 
n’avions, entre nous tous, qu’un feul efprit, comme il de- 
vroit arriver dans le cas fuppofé, les penfées ne pourroient 
être particulières à perfonne: elles devroient être des aftes 

com- 

t Si ceux qui font familiarifez avec les Livres n'étoient pas accoflturcirr à de 
pareilles découvertes, ils leruient choquez de trouver dans Cicéron, llalbns af- 
furant , que le Mende efl Dieu , f< cependant il dit dans un autre endroit ; au' il efi 
comme la mai/cn , ex la ville commune des hommes ex des Dieux , Æc qu'il a fié Jatt À 
caufe de t hesnmei ex des Dieux. Dans un autre endroit il dit encore, que far la 
Providence itc Dieux , le Mende , ce toutes les parties dm Mende ont été faites au eem- 
mtnctmtnt , ex ont soû/euss iti feuvtrnéts du depuis. Enfin il dit dans un autre , 
que U Mende tjl [cuverné par la Xuirsrt , avec pluûcuis autres contradictions. 
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communs à tout l’efpric : il n’y auroit néccflaircment qu’une 
feule confcicnce commune à tous les hommes *. De plus, fi 
tous les êtres unis enlemble font Dieu, ou un Etre parfait} 
j’ai horreur de rapporter de femblables proportions, quoi- 
que ce ne foit que pour les réfuter * fi, dis-je, tous les Êtres 
pris enfembie font Dieu } d’où vient donc , pour le choifir 
parmi tant d’autres, ce remarquable exemple de l’imperfec- 
tion inhérente à l'homme, l’ignorance de loi- meme, l'igno- 
rance de fa propre nature 4 ? En un mot un amas d’êtres n’eft 
pas un ctre fnnple & unique; & confequemment il ne peut 
être Dieu: & l’Univers n’eft-il pas lui-même un amas d'êtres 
diftin&s c i 

XIII. Prop. Bien loin que Dieu foit corporel , il no 
pourroit absolument y avoir ni matière, ni mouvement, s’il 
n’y avoit point un Etre fupérieur, duquel dependiflent le 
mouvement & la matière: ou, pour m’exprimer en d'autres 
termes, s’il n’exiftoit pas un tel Etre que Dieu, la matière 
ni le mouvement ne pourroient pas exifter. Quant à la ma- 
tière, la propofirion eft véritable en premier lieu , pareequ’on 
a déjà prouvé, qu’il n’y a qu’un Seul Etre indépendant; que 
cet Etre n’eft point corporel; & que de lui doivent dépen- 
dre 

a. Il ejl abfurie , que mets orne , &• celle de quelqu autre eue ce [oit , n'en faffrnt qu'u- 
ne. Car tl faudrait que lei aattts eu/Jenr tel lentement que [ai O’’ que août fuJJicjtt 

tout parfaitement d accord lei uni avec let outra , Plotin Ici CCI Auteur eft clair, 
malgré l'oblcurté répandue fur quelques-uns de fes Ecrits. 

b. Pourquoi l't/tn it de l'homme ignortroie-il quelque ckefe , s'il éteit Pieu t Cicéron. 
e. Le fylléme de Spinofa ell fi évidemment tau», & fi plein de contradiéfions 

8c d'impietez, qu'il n'cft pas befoin d'en dire davantage, quoiqu’on pourroit cer- 
tainement le faire. Ce que Velleius dit, au témoignage de Cicéron, Ji le Monde 
e/l D:tu , en doit dire que let membres de Dieu [uns eu p ortie ardent , c r en partie gla- 
cez . non feulement eft véritable j mais s’il n'y a qu'une fubfhncc, qu'un éire, 
qu'une nature, 8c fi cet être eft Dieu; donc toutes les folies, les extravagances, 
les crimes, qui tort dans le Monde, lont dans Dieu ; donc tout ce qui eft fait St 
permis, eft fait 8c permis par lui : il eft la caufe, 8c l'effet ; il veut, 8c il ne veut 
pas; il affirme, 8c il nie; il aime, 8c il hait les mêmes chofcs en même temps, 
8cc. Un Athéifme auffi grofficr peut-il jamais être en vogue! Je dis Athéifme; 
car certainement, quand nous demandons s'il y a un Dieu , nous ne demandons 
pas, fi nous-mêmes, ou les autres êtres autour de nous, exilions réellement; 
nous avons en vQc quelqu'autrc chofe. Ainfi donc dire, qu'il n'y a point de 
Dieu différent de nous , 8c de ces autres êtres i c'eft dire qu'il n'y a point de 
Dieu. 

Q 3 
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dre tous les autres Etres. La même chofe en fécond lieu 
peut être démontrée d’une autre manière. Si la matière, j’en- 
tends par-là fon exiftence, n’étoit pas dépendante d’un Etre 
fupérieur * elle feroit indépendante. De la fuppofition 
qu’elle eft indépendante, il s’enfuit qu’elle eft nécdTaire: & 
félon cette dernière fuppofition, il n’y auroit aucun vuide* 
tous les Etres feroient nécefi'airement & parfaitement folides; 
6c outre cela, tout le Monde ne feroit autre chofe, qu’une 
mafle cinq fois aufli dure que l’airain , & incapable de mou- 
vement: car ce qui exifte nécefl'airement, ne peut pas ne 
point exifter -, & dans le vuide la matière n’exifte point *. 

De plus, fi la matière eft un être par foi- même, nécef- 
faire, indépendant * les mêmes propriétez doivent conve- 
nir à (es moindres parties: & fi cela eft ainfi, non feulement 
il eft taux qu’il y ait du vuide; mais encore les plus petites 
parties de la matière doivent être par-tout. Car aucune 
particule de la matière ne pourroit être limitée, à n’occuper 
qu’un lieu borné par de certaines dimenfions ; puifqu’une 
exiftence, renfermée ainfi dans de certaines bornes, implique 
une négation d’exiftence au-de-là de ces bornes. Or quand 
l’exiftence eft efientielle à un être, la négation de fon exif- 
tence ne peut pas être fuppofée. En fécond lieu, l’exiften- 
ce d’une particule de la matière ne pourroit pas être limitée 
par un être diftinêt de cette particule; pareeque celle-ci eft 

fup- 


• t. Si on ne fondoit îa néceftité de 1’Incorporc:té de Dieu , que fur la nécefii- 
té du vuide: on ne la bàtiroit pas fur de fort bons fondemens. Il faut prémicre- 
ment prouver qu’il y a du vuide ; & qu'il eft impoftiblc qu’il n'y en ait pas : & 
on s’y prendra alors comme il faut. a. Après avoir fait la matière parfaitement 
& nécefl’airement folidc, la rendre cinq fois plus dure que l’airain, n'eft pas, à 
mon avis, une gradation fort exaète; parcequ'elle infinucroit qu’un corps cinq 
fois plus dur que l'airain leroir nn corps plus que parfaitement folidc. 3 . Ce point 
fixe de cinq degrez me femblc fort au-detTous de la folidité , qui feroit alors propre 
à la matière. Car s’il eft vrai que le plus, ou le moins de foliditc provienne du 
plus, ou du moins de mouvement t il s'enfuit que la matière feroit dure & foli- 
de au fuprême degré, s’il n’y avoir abfolument aucun mouvement: & ce degré 
fupreme de foliditc ne feroit rien moins qu'un degré infini de folidiré , puifqu'eüe 
ne feroit bornée par aucun mouvement ni aéhiel, ni poftible mon argument, 
à en juger fans prévention , donne beaucoup plus de force à la preuve de l’incor- 
poréité de Dieu alléguée par l'Auteur. 
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fuppofée exiftante par elle-même: c’eft-à-dire, aiant en el- 
le-mcme le principe de fon exiftence, aianc fon exiftence ac- 
tuelle indépendamment de tout autre; en un mot n’étanc re- 
devable de fon ex 1 dente à quel être que ce foit. 

Je pqis encore ajouter, que fi la matière exifte d’ellc-mc- 
me; je ne vois pas non feulement pourquoi elle cft reftrain- 
te à une cerraine étendue; mais encore pourquoi il lui ar- 
rive d’être bornée à aucun autre égard , ou pourquoi elle 
n’exifte pas d’une manière parfaite à tous égard?. Ainfi il 
cft évident, que la matière tient fon exiftence d’un Etre dif- 
tinct d’elle-méme, qui l'a faite précifément ce qu’elle eft : 
& l’Etre, qui a en lui-mcme cette puiftance, cft néceflaire- 
ment Dieu. 

Il eft inutile d’objefter ici, qu’on ne peut pas concevoir, 
comment l’exiftence de la matière peut avoir été caufée par 
un autre être. Dieu eft au-deft us de nos conceptions -, 6 c 
par conféquent fa manière d’operer, & la manière dont les 
aurres Etres dépendent de lui, nous font également inconce- 
vables. La Raifon montre, que ce Monde vifible eft né- 
ceftairement redevable de fon exiftence à un Etre tout - puif- 
fânt: c’eftà-dire, qu’elle nous montre, que cette dépendan- 
ce eft un fait confiant: or nous ne devons point nier, les 
faits, pareeque nous ignorons comment ils font produits. Il 
s’en faut bien . qu’il foit nouveau pour les facultcz de notre 
ame de nous découvrir l’exiftence des chofes ; & de nous 
abandonner enfuite, quand nous voulons approfondir leur 
manière d’être. Voilà ce que nous avions à dire touchant 
la matière. 

Quant au mouvement , il ne pourrait abfolument y en 
avoir aucun , fans l’exiftence d’une Caufe prémière , telle 
que nous l’avons définie ci-deflus. Encore moins pourroit-il 
y avoir de tant d’efpèces différentes de mouvement que nous 
voions dans le Monde. Ces deux véritez coulent immédia- 
tement de celles qui font contenues dans les paragraphes 
précédens. Car s’il eft confiant, que la matière ne putffe 
pas elle- même exifter fans une Caufe première; le mou- 
i . vement. 
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vement, qui eft un accident de la matière, le pourroit en- 
core moins. 

Ajoûtons qu’il ne pourroit y avoir de mouvement, à moins 
que la matière n’eût la puiffance de le commencer ; ou à 
moins qu’il ne fût communiqué par un corps à un autre dans 
une fuccelTion infinie, 6c en cercle, ce qui rendroit le mou- 
vement fans commencement; ou à moins qu’il ne fût pro- 
duit par un être , ou par pîufieurs ctres incorporels. Or 
pour fi hardis que les hommes foient à avancer, 6c à deffen- 
dre les opinions, qui favorifent leurs vices, 6c pour fi con- 
traires que ces opinions foient à la raifon, j’ai peine à croire 
qu’il y en ait un feu! , qui ofe foûtenii», qu’une partie de ma- 
tière, de quelle figure, 6c de quelle groffeur qu’elle foit, 
commencera à fe mouvoir, quoiqu’entiérement biffée à elle- 
même. Si quelcun ofoit jamais avancer une propofition fi 
téméraire, il n’auroic qu’à fixer fes yeux fur une maffe de ma- 
tière ; fur une pierre , par exemple , fur une pièce de bois , ou fur 
unemottede terre, éloignées de toute forte d’animaux: qu’il 
fixe fes yeux fur ces êtres materiels ; 6c qu’il fc demande en- 
fuite à foi-même férieufement , s’il lui eft pofiible de croire, 
que cette pierre, cette bûche, 6c cette motte de terre, pour- 
roient bien un jour venir à fe remuer d’elles-mêmes , 6c à ram- 
per fur la terre? Une nouvelle raifon, qui fait du mouvement 
une preuve inconteftable de l’exiftence d’un Dieu, vient de 
ce que le pouvoir de commencer le mouvement n’eft pas ef- 
fentiellement contenu dans l’idée de la matière. Nous voions 
que cette matière eft une fubftance parti ve , qu’elle eft fufeep- 
tibledesimpulfionsdu mouvement, 8c qu’elle ne peut être que 
lacaufeoccafionelledecesimpulfions. Au contraire elle perfé- 
verera indifféremment dans le repos, ou dans le mouvement, 
félon qu’on la fuppofera mue; fi rien ne la fait mouvoir, ou ne 
change fa détermination} 6c fi rien ne la pouffe, ou ne l’ar- 
rête. 11 n’y a rien de mieux prouvé dans toute la Phyfique, 
que cette ina&ion, 8c cette inertie de la matière. 

La l. Prop. de cette Seftion contient les preuves de l’im- 
pofiibilité de la communication du mouvement d’un corps à 

un 
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un autre, fans un premier moteur -, c’eft-à- dire, fans une 
caufe de ce mouvement diftintte de la matière. 

La fuppofition d’un mouvement perpétuel & circulaire eft 
la fuppofition de ce qui eft en queftion. Car fi A fait mou- 
voir B, & fi B fait mouvoir C, & ainfi du refte jufques à 
Z } fi enfin Z faic mouvoir A, c’eft la meme chofe, que de 
dire qu’ A fe fait mouvoir foi-même par le moien de B , C , 
D , &c. c’eft-à-dire , qu’ A , fe faifant mouvoir foi-mcme , peut 
commencer le mouvement a . 

11 rcfulce donc de ce que nous avons dit, que le mouve- 
ment vient originairement d’un moteur incorporel : lequel 
moteur doit néceflairement être, ou cet Efprit fuprême, ôc 
exiftant par foi-même, qui n’eft autre que Dieu , ou un Etre, 
qui nous procurera les moiens de découvrir l’cxiftence d’un 
tel Efprit. Voiez plus haut au commencement de la Seétion. 

Confiderons nous nous-mêmes , confiderons nos mouve- 
mens volontaires; & nous trouverons des exemples fenfibles 
de cette vérité: nous mouvons nos corps, ou quelques-uns 
de leurs membres ; par leur moien nous faifons mouvoir 
d’autres corps, & ceux-ci communiquent derechef leur mou- 
vement à d’autres. Nous connoiftons , que ces différens 
mouvemens viennent des opérations de nos efprits ; quoique 
nous connoi fiions en même temps, que nous n’avons pas un 
pouvoir indépendant de produire le mouvement. Si nous 
avions ce pouvoir, la faculté loco-motrice de l’ame ne feroit 
pas bornée comme elle eft, ni limitée fimplcment à de peti- 
tes quanrirez , ni à certaines circonftances : nous devrions 
avoir poft'edé cette faculté motrice de toute éternité, & nous 
ne pourrions jamais en être privez. Nous fommes donc 
forcez à lever les yeux en haut, & à reconnoître quelque 

• Etre 

a. Ce dont Cenforin charge plufieurs grands Hommes , & quelques-nns in- 
jnftemcnt à mon avis, me paroit incomprehenfible. II dit, qu’ils ont cru qu’il 
y avo'n toujours ou d'hommes , fie. & qu'ils ont ajfure qu’il ny a voit j>oint <it frémitr 
principe dos cho/ts , qui tnt itk , ni de celles qui feront : qu’il y » un certain cercle 

(Titres, qui communiquent la naijjance , c 7 d'in es, qui La refoivent ; tP" qu'on void dam 
c* cercle le commencement çr la fin de chaque chofe engendrée. 

R 
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Etre fupérieur, non feulement capable de produire le mou- 
vement , mais encore de communiquer à d’autres Etres la 
puiffance de le produire. , i ' ■ 

Si le foible mouvement des corps mortels, comme les nô- 
tres, nous fournit des preuves de l’exiftence d’un Dieu , que 
féra-ce de ces merveilleux mouvemens, que nous admirons 
dans le Monde} & des phénomènes, qui en font les effets: 
j’entends le mouvement des Planètes , & de tous les corps 
céleftes. Car ces vaftes corps ont néccffairemcnt reçu leur 
œouyemént d’un moteur commun, puiffant,agiffant fur eux, 
ou imme'diatement , ou par le moien des caufes fécondés , 8c 
des k)ix générales qu’il a preferites: ou bien ils l’ont reçû de 
leurs moteurs particuliers, qui doivent eux-mêmes par les 
raifons, que le Lecteur ne peut piusignorcr , dépendre d’un 
Etre fupréme , duquel ils reçoivent la puiffance de faire mou- 
voir de fi grands Corps? & lorfque nous avons forcé nos Ad- 
verfaires à avouer que le mouvement des corps céleftes vient 
d’une de ces caufes } nous ne fommes pas fort éloignez de 
démontrer l'exiftcnce d’un Dieu. 

• On dira peut-être , que quoique la matière n’ait pas la 
puiffance de fe mouvoir d’elle-même, elle a pourtant une 
force attra&ive, en vertu de laquelle elle fait mouvoir d’au- 
tres parties de la matière : & que par ce moien toure la ma- 
tière reçoit & fe communique également le mouvement. 
Mais fi on nous accorde , que l’attra&ion ait les propriétez , 
qui lui font communément attribuées, on fera encore forcé 
d’avouer l’exiftcnce d’un Etre fupérieur, dont l'influence fe 
mêle avec la matière} 8c qui agit fur elle; ou qui lui com- 
munique du moins ï de manière ou d’autre, cette force at- 
traéfive. Car l’attra&ion , dans le fcn$ propre du terme, 
fuppofe qu’un corps agit fur un autre, qui eft à une certai- 
ne diftance, c’cft-à-dirc, dans un lieu, où le corps attrac- 
tif n’cft pas lui-même: or un corps ne peut agir où il n’eft 
point du tout. La matière n’agit que parcontatt, en pouf- 
fant les corps contigus, lorfqu’clle eft mife en mouvement 
par un autre 'corps} ou en réfiftant auxçorpsqui la pouffent. 
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lorfqu’elle eft en repos : ce qu’elle ne fait que comme ma- 
tière; c’eft-à-dire, comme une fubftance impénétrable de fa 
nature. Or L’attra&ion n’cft effentielle ni à la nature, ni d 
l’idée, de la matière. Ainft ce que nous appelions attrac- 
tion, n’a reçu ce nom que parcequ’il nous fcinble, que les 
parties de la matière s’attirent réciproquement ; mais dans 
le fonds cette attra&ion n’eft que l’effet d’une caufe , qui 
agit par quelque loi, ou fur la matière, ou par fon moien. 

Non feulement les parties de la matière femblent fc porter 
naturellement les unes vers les autres, mais elles s’éloignent 
encore de la même manière les unes des autres. Or ces deux 
mouvemens, ces deux qualitez contraires, ne peuvent, ni 
provenir de la matière, limplement comme matière, ni être 
homogènes avec elle: elles font dues, par conféquent , d 
quelque caufe extrinfèque, à quelque être diftinét , qui fait 
que ces parties s’approchent , ou s'éloignent ainfi les unes 
des autres. 1 : • ,/ur 1. 

La gravité feule ne peut pas outre cela être la caufe des 
révolutions*, que les Planètes font autour du foleil, puif- 
qu’il faut qu’elle foit mêlée d*un mouvement de projeétion -f-, 
qui les empêche de tomber direttement fur cet aftre.|.,en mê- 
me temps qu’il les fait mouvoir en ligne circulaire. Or 
d’où peuc venir, je vous le demande , d’où peut venir 
cette efpèce particulière de mouvement & de direétion ? 
d’où peut partir l’impulfion , qui fait ainfi tourner les Pla- 
nètes? 

Quel vafte champ s’offre ici à notre méditation ! Dans 
toutes ces immenfes régions de matière, qui nous environ- 
nent, il n’y a pas une particule, pour ainfi dire, indivifible, 
qui ne renferme en elle-même une preuve de l’exiftence de 

„ : ' la 

* Les révolutions des Planètes font les cercles qu'elles font autour du foleil. 

■f Le mouvement de projeélion eft un efpèce de mouvement circulaire , par 
lequel font mûs les corps lancez avec violence, comme celui d'une bomhe hors 
d'un mortier , ou d’une pierre lancée avec une fronde , ou d'une flcche tirée obli- 
quement d'un arc. 

t L'Auteur place le foleil au centre du Monde. \ 
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la Divinité. Le moindre bâton , la moindre paille, la moin- 
dre bagatelle, nous annoncent qu’il y a un Dieu. La plus 
légère agitation de l’air, le plus doux foufte des zéphirs, 
publient cette exiftence. 

XIV. Prop. Les marques 8c les effets de la fageffe & 
de la puiffance divine font fi fcnfibles dans la Nature, que 
la difpofition, & la conftitution du Monde, fa beauté mer- 
veilleufe , les divers phénomènes qu’on y void , les différen- 
tes efpèccs d’êtres qui le rempliflenr, l’uniformité qu’on y 
remarque dans la production des chofes, dans leurs ufages, 
& dans leurs fins, &c. que tout cela, dis-je, montre, qu’il 
y a un Architede fuprême , dont la fageffe & la puiffance 
dirigent toutes choies 4 : ou, pour m'exprimer en d'autres 
termes, Dieu eft cet Etre, fans lequel ce beau Monde , fa 
difpofition , 8c fa conftitution , ne pourroient pas exifter. 
Pour prouver aux hommes la magnificence de cette fabrique, 
on n’a qu’à leur faire contempler le folcil avec cette gloire- 
éclatante, avec cette éblouifiante fplendcur, qui l’environ- 
nent, 8c dont nos yeux ne peuvent foâtenir l’éclat. Il faut 
leur montrer la diftance immenfe, I’cnorme groffetir, la cha- 
leur prodigieufe de ce Roi desaftres, il faut leur faire con- 
fidérer ces chœurs réjouiffans des Planètes, qui fe meuvent 
autour de lui d’un mouvement propre, périodique, égal , & 
orbiculaire ; qui offrent à nos yeux une régulière variété 
d’afpe&s; qui font, plvtfieurs d’entr’elles, environnées d’u- 
ne foule de Planètesvaffales,fi on peut ainfi dire, pour imiter 
par-là la pompe de la cour & de la- fuite du folcil , 8c qui 
vraifemblablement font toutes peuplées d’habitans: il fuffit 
de rappeller à leur mémoire les furprenantes apparitions des 
Comètes , les longues queues qu’elles traînent après elles* 

L’é- 

a. Il s'en faut bien qu’il y ait de la vétitc dans ce que dit Lucrèce , qnt U 
Katar» n'a frai iti crée* par la Divinité, partent» tilt *ft remplit de tant d irrégula- 
rité. Les hommes ccnfurent témérairement, t< d'une manière impie, ce qu'il 
n’cntcndmt pas. Comme ce Roi de Caflille, qui fe croioit capable d’avoir fait 
un meilleur fille me du Monde, parcequ’il n en connoiiïoit pas bien le véritable u 
mais il croioit que ce lîfléme fur tel qu'il lui avoit été décrit par R. If. ab. Sid. ôc 
les autres Agronomes de ce temps là. 
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l’éclat extraordinaire dont elles brillent, les païs lointains 
d’où elles viennent, la curiofité & l’horreur dont elles nous 
remplilVent,& dont elles remplirent peut-être en même temps 
les habitans des autres Planètes, qui’ s’attroupent pour exa- 
miner le lever & le cours de ces mmiftrcs du deftin a . On n’a 
befoin que de fixer leurs regards fur la voûte azurce; de faire 
traverfer à leur vue les valtcs & les differentes régions, qui 
nous féparent des étoiles fixes, pour contempler la radieufe » 
& innombrable armée des cieux : il leur fuifiroit de penfer, 
combien il eft éloigne de la vraisemblance, que tous ces glo- 
bes aienc été placez au-deiïùs de nous , quoique ce leroit 
meme là un ouvrage magnifique, uniquement pour orner & 
pour marqueter un dais au-deflùs de nos têtes, encore moins 
pour fervir d’autant de vers-luifans , pardonnez la comparai- 
son , qui ne donnent qu’une foible lueur à notre Planète, & 
aux Planètes femblabies à la nôtre: enfin il n’eff nécefiaire, 
que de leur découvrir que ces Planètes font elles-mcmes au- 
tant defoleils, avec leurs régions & leurs Planètes particu- 
lières autour d’elles ; de leur faire de plus en plus apperce- 
voir, par le fecours des télescopes, de nouvelles multitudes 
de ces étoiles; de leur faire, s’il ctoit poflible, compren- 
dre le nombre innombrable des affres, & l’immcnfité des ef- 
paccs, qui font au-dc-là de toutes nos découvertes, & de 
notre imagination. Je dis donc, que pour convaincre tous 
les hommes de l’exiffence d’un Dieu, on n’a qu’à les enga- 
ger à faire ces réflexions, à leur expliquer les chofes, qui 
font à préfent familières à prcfque tout le monde, & à leur 
montrer que fi l’Univers n’eft pas infini, il eft du moins fem- 
blable à l'infini*; qu’il eft par confequent d'une ftrudure ex- 
traordinairement magnifique; & qu’il eft l’ouvrage d’un Ar- 
chitecte, dont la puiiTance & la fagefte font fans bornes. 

Com- 

«. Piiifqu'elles ont , ou qu'elle» peuvent avoir de grands effets fur les différen- 
tes parties du fiftême folaire, on peut parler ainfi fans tomber dans la fuperflition 
du vulgaire; & fans avoir en vûc ce que dit Claudien , que Ut Cernent n'ont 
jntnnit été vin imf uniment , &c. 

S. Fiiuimi ct infinité fimiln , Plia, 
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. Combien jes merveilles ne fe raultiplieroient-elles pas fous 
qqs yeux, fi nous voulions examiner toutes les chofes parti- 
culières contenues dans cette prodigieufe circonférence, 
que nous n’avons parcourue qu'à la hâte? Chaque fccne, &: 
chaque partie du Monde font comme autant de compofez 
d’autres Mondes. A neconfidérer que notre demeure, j’en- 
tends la terre, quelle carrière ne pouvons- nous pas donner 
à l’admiration ? Quelle variété de montagnes , de colines, de 
Vallées, de plaines, de rivières, de mers, d’arbres, & de 
plantes de quelle multitude de différentes efpèces d’ani- 
maux n’eft*elle pas remplie ? . Quelle multiplicité d’inven- 
tions, & de différens ouvrages même dans une feule de ces 
efpcc.es, celle.de l’homme, &ci Cependant lorfque nous 
avpnsexaminé toutes ces chofes, auffi exa&etuent qu’il nous 
eft poflible de le faire, par le feul fecours de nos fens, ou 
par celui des télescopes, nous pouvons peut-êcre encore par 
le moien d’un microfcope découvrir dans une petite partie de 
h matière, autant de nouvelles merveilles, que nous en avons 
déjà remarquées*» De nouveaux roiaumes d’animaux, une nou- 
velle archite&ure , de nouveaux ouvrages curieux peuvent 
encore s’offrir à nous. De forte que fi nos fens & notre ima- 
gination nous manquoient dans ces vaftes efpaces, qu’il nous 
a fallu traverfer pour confidérer l’étendue de l’Univers, nos 
fens & notre imagination nous manquent à préfent dans la 
recherché des principes du même Univers, & des parties qui 
lfc çompofent. Le commencement, la nature, la fin des 
chofes ; les plus grandes, & les plus petites parties du Mon- 
de* confpirent à la fois à confondre notre raifon. De quel 
c6ré .que. nous Tournions nos recherches, nous rencontrons 
de nouveaux fujets d’étonnement ; de nouvelles raifons de 
croire* qu’un nombre infini de merveilles nous eft encore ca- 
ché, & échappera éternellement à nos plus ardentes pour- 
fuites, & à notre plus profonde méditation. 

. Ce n’eft pasafiez pour ce fuperbe édifice , d’être noble 
.> i v.. • > , .»* • * • > & 

#. On fut fatrt dis minuits tn divtrfts msnùres , Plot in. 
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& magnifique; ce n’eft pas afièz pour fes dehors de nous ra- . 
vir d’admiration 6c d’étonnement: la manière feule, donc les 
chofes fonc produites, eft encore communément au-defi'us de 
notre entendement ; & leurs caules font des abîmes, dont 
nous ne faurions fonder la profondeur.* Il y a à la vérité 
dans la Nature plu Heurs choies que nous connoiffons; il y en 
a d’autres dont nous paroiflons favoir les caufes: mais, hé- 
las t que leur nombre eft peu confidérable, en comparaifon 
de la vafte multitude de celles que nous ignorons! Les cau- 
fes memes, auxquelles nous attribuons les effets, que nous 
croions venir d’elles, que font-elles dans le fonds? Elles 
font la plupart du temps d’une nature à ne pouvoir être ex- 
primées qu’en termes généraux, tandifque le fonds des cho- 
ies ne peut percer les voiles de notre ignorance, & à ne fe 
faire connoitre à nous, que par l’expérience; à peine auroit- 
on pû découvrir par avance, & par aucun argument à prio- 
ri , qu’elles étoient capables de produire lés effets , qu’on 
void quelles ont produits j or il eft impoflible de les con- 
noître parfaitement , fi on ne les connoit pas ainfi ; en un 
mot, elles font' d’une nature à nous paroitre très difpropor- 
tionnées à leurs effets: elles fatisfont fi peu notre raifon, 
qu’on ne peut s*empêcher- d’en conclurre, qu’il y a un Etre 
inyifible, diftinét delà matière, & immédiatement intéreffé 
à ces produ&ions. Nous favons fouvenc qu’une telle caufe 
produit un tel effet, ou qu’un tel effet fuit naturellement 
d’une telle caufe; mais' nous ignorons comment; ou ce n’eft 
du moins que très imparfaitement, & en fuppofant d’autres 
vêtirez , que nous le favons. Il nous eft impofïible d’appro- 
fondir les véritables principes des chofes, d’entrer dans l’œ- 
conomie de la plus noble partie de la Nature, & de difeerner 
le mouvement de fes premiers refforts. Les caufes, qui fe 
découvrent à nous, ne font que les effets d’autres caufes: les 
•vaiffeau^, qui compofent les corps des plantes & des ani- 
maux » font eux- mêmes remplis d’autres vaiffeaux plus pe- 
tits: les plus fubtiles parties de la matière, telles que font les 
efprits animaux & les particules de la lumière , ont elles-mê- 
t; q # mes 
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. mes leurs parties. Que favons-nous, fi ces efprits animaux, 
êc ces particules, ne font pas autant de corps compofez? Les 
fubftances, qui leur font propres, êc leur conftiturion intrin- 
fèque, ne font-elles pas cachées à nos yeux? Ne diroit-on 
pas que la Philofophie n’a pour objet que la fupcrficic de la 
Nature ? 

Quoiqu’il en foit, nous ne pouvons nous empêcher de re- 
connoitre, qu’il y a de certaines méthodes fixes, auxquelles 
les caufes 6c les effets fe conforment , comme à autant de 
modèles , avec la dernière exa&icude & avec la dernière ré- 
gularité. Les mêmes caufes, accompagnées des mêmes cir- 
conftances, ont toujours les mêmes fuites. Toutes les dif- 
ferentes efpcces d’animaux font faites fur une feule idée gé- 
nérale: on peut dire la même chofe des plantes &r des miné- 
raux: on n'en void nulle part aucune efpèce produire, ou 
découverte nouvellement.' 6c celles, qui font connues depuis 
long-temps, ne font confervécs & perpétuées que de la ma- 
nière, dont elles l’ont toûjours été. 

En dernier lieu, les parties 6c ladifpofirion de l’Univers 
montrent affez clairement à mon avis, qu’il y a parmi elles 
du deffein , & un rapport à certaines caufes 6c à certaines fins. 
Les gens de bien & les perfonnes véritablement favantes fe 
feront toûjours un plaifir d’obferver, comment le foleil eft 
placé au centre du fyftême du Monde, pour difpenfer avec 
plus d’égalité fes bénignes influences fur toutes les Planètes 
qui fe meuvent autour de lui} d’obferver comment le plan de 
l’Equateur de la terre coupe à angles droits celui de fon or- 
bite, pour marquer les années, & pour caufer l’utile variété 
des faifons ; d’obferver enfin mille autres chofes femblablcs , 
qui , quoique répétées cent 5c cent fois , plaifent toûjours 
également. Qui peut confidérer les vapeurs, s’élevant de 
la terre, mais fur-tout de la mer, s’unifiant dans les airs 
pour y former les nuées } 6c retombant enfuite après leur 
condenfation) qui peur, dis je*, confidérer ce phénomène, 
& ne pas comprendre, que cette efpèce de diftillation fe fait, 
pour purifier l’eau ;de fes felslcs plus grofiîers: pour rcm- 
« plir 
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plir après cela, par le moien des pluies & des rofées, les 
fontaines & les rivières d’une fraiche & falutaire liqueur; 
pour nourrir les végétaux par d’ondées, qui tombent goutte 
à goutte, comme pour les arrofer, &c? Qui peut ne pas dé- 
couvrir un certain deffein en faifant l’anatomie d’une plante, 
ou d’un animal ; en examinant le nombre inexprimable des 
fibres & des vaifleaux, dont leurs plus grands vaifleaux & 
plufleurs de leurs membres font formez, & qui font les uns 
& les autres placez dans un ordre fi convenable & fi régulier; 
en voiant les endroits préparez, pour recevoir & pour diftri- 
buer la nourriture & l’effet, que cette nourriture produit en 
dilatant les vaifleaux , en faifant parvenir le végétal , ou l’a- 
nimal à fa groffeur & à fa perfection naturelle, en continuant 
en lui le mouvement de plufleurs fluides, en rétabliffant le 
corps qui tombe en décadence , & en lui confervant la vie? 
Qui peut s’empêcher de rcconnoître un pareil deffein dans 
les facultcz propres à chaque animal ; dans fon induftrie à 
amaffer & à faire des provisions pour l’avenir; dans les ma- 
nières, dont la Nature pourvoid a fes befoins; dans l’utilité, 
que les plantes apportent aux animaux , & que quelques ani- 
maux apportent à d’autres, à l’homme fur- tout; dans le foin,que 
toutes les créatures prennent, que la propagation de chaque 
efpèce foit faite avec fa propre femence , Sc fans la moindre 
confufion a , dans le penchant de châqtie animal vers cette 
propagation; dans le foin que chaque mère a de fes petits, 
&:c. Je le répète, qui peut s’empêcher de voir un deffein 
dans des pièces fi régulières, travaillées avec tant d’art, & 
confervées avec un foin fi admirable ? S’il eft vrai, même 
dans la fuppofltion, qu’il n’y auroit dans le Monde qu’un 

feul 

a. Si quelcun , afüs fur le fommet du Mont Ida, avoit vû venir les Grecs en 
bel ordre, cr t'avancer vers U [•laine avec benne grâce; il devroit avoir conclu, 
quoiqu'on dife Sextus Empiricus *, qu'ils étoient conduits par quelque Comman- 
dant qui régloit leur marche. 

* C’eft là le raisonnement , que fait Sextus Empiricus liv. 8. contre les Ma- 
thématiciens: Ce ce jw eiqn'en dife eft Uns doute une faute de mémoire de la part 
de l'Auteur. 
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fcul animal, s’il eft , dis-je, rrai qu'on ne pourroit douter, 
que Tes yeux ne lui euffent été donnez pour voir , que fes 
oreilles ne fiiffent pour entendre, & ainlî de tous, -ou du 
moins de fes principaux membres \ s’il eft vrai, qu’on puifle 
moins douter de cette vérité, quand on en void les exemples 
dans tous les individus de chaque efpèce d’animaux -, s’il eft 
vrai, que la même remarque ait lieu à l’égard des végétaux * 
s’il eft vrai, que le nombre des différentes efpèces, 8c des 
individus de ces animaux , 8c de ces végétaux foit dans le 
fein de la terre & fur fa furface, foit dans les eaux & dans 
l’air, foit inconcevable, comme il confie qu’il l’eft en effet; 
fl n’eft pas moins vrai, que nous devons être convaincus par 
tout ce qui s’offre fi naturellement à nos efprirs, & qui eft 
commun au plus nobles parties du Monde vifible, que même 
ce qui nous paroit le moins excellent , tend néanmoins à 
quelques fins, quoiqu’elles nous foient moins connuas. 

Puifque nous ne pouvons donc pas fuppofer, que les par- 
ties de la matière aient entr’elles deffiné le plan de cette 
merveilleufe difpofition du Monde* 8c qu'elles aient enfuite 
unanimement réfolu de prendre leurs poftes particuliers, 8c 
de tendre à certaines fins par de certaines méthodes concertées 
enfemble; pareeque c'eft un plan 8c une réfolution, dont les 
parties de la matière ne font pas capables: il faut par consé- 
quent, qu’il y ait un Etre, dont la fageffe 6c dont la puiffance 
foient proportionnées à d’au fit grands ouvrages , que le font la 
conftruftion & laconfervation du Monde. U n Efprit tour-puif- 
fant en a néceffairement fait le plan , Sc il l'a embelli : c’eft lui 
qui en rend les caufes fi cachées 8c fi impénétrables: qui lui 
preferit des loix fi uniformes 8c fi conftantes , 8c qui le defti- 
ne 8c qui le rend propre à certaines fins : 8c qui fait que tou- 
tes chofes fe répondent fi parfaitement les unes aux autres 

Avancer qu’un fi beau plan , qu’un arrangement de tant de 

cho- 

« •fl-a fui ajuflt Ttfta au faurriau , c la fismau à tipht Arrian Ht. I. 
cbtp. 6. de tes Commentaires fur fcpiftcte. Cela même ne vient pu par ac- 
cident. 


< 

Digitized by Google 


RELIGION NATURELLE. i 39 
_chofesfi exaCt & fi géométrique, qu’un compofé de parties 
innombrables dans la vafte étendue du Monde, précifément 
comme le requierrent les befoins, l’ufage, l’emploi de cha- 
que être} avancer, dis- je, que cela foit le pur effet du ha- 
zard; c’eftune abfurdité fi palpable, qu’en vérité perfonne 
ne peut l’embraffer fincérement , quand on entre tant foit 
peu dans la lignification des termes. Far le hazard nous ex- 
primons uniquement notre ignorance des caufes, dont nous 
voions les effets. Car en difant qu’une chofe arrive par ha- 
zard, nous ne voulons pas dire, que le hazard foit Ton uni- 
que caufe; mais feulement que nous ne favons pas ce qui l’a 
produite ; ou ce qui a concouru à fa production , d’une ma- 
nière à faire arriver des événemens , auxquels nous ne nous 
attendions poinr. Car je ne puis me perfuader, que quel- 
cun puiffe confidérer le hazard comme un agent j c’eft-à-di- 
re, comme une caufe réellement exiftante & efficiente d'un 
être particulier; encore moins de tous les êtres. Les événe- 
mens & les effets, qui arrivent dans le Monde, font nécef- 
fairement produits par quelque agent libre, ou par quelque 
agent néceffaire. Si l’agent eft libre, il veut ce qu’il pro- 
duit : & cette production eft par conféquent faire avec def- 
fein, & non pas par hazard. Si la caufe, ou l’agent, eft né- 
ceffaire * l’effet en doit fuivre néceffairement ; & il n’eft pas 
l’effet du hazard: car ce qui arrive purement par un cas for- 
tuit , auroit pu ne pas être* c’eft-à-dire, que c’eft un cas 
fortuit, s’il exifte. De-là il fuit évidemment, que le hazard 
ne peut pas être une caufe. 

Pour paffer fous filence beaucoup d’autres preuves, je me 
contente d’ajouter, que la matière eft divilible à l’indéfini; 
& que les particules, ou atomes, dont elle eft compofée, 
font beaucoup moindres , que nous ne pouvons nous l’ima- 
giner. Il faut par conféquent qu’il y ait une multitude in- 
définie de hazards, qui s’uniffent à la production d’un feul 
individu, de quelque efpèce d’êtres materiels qu’il foit, dans 
la fuppofition que le hazard feul fe mêle de le produire. Si 
l’efpace a de même une étendue indéfinie, & fi le nombre 
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des fyftêmes réguliers de matière, qui y font parfemez, eft 
indéfinie, les hazards, requis pour leur production, c’eft- 
à-dire, pour la production de l'Univers, doivent être le rec- 
rangle d’une quantité indéfinie de matière tirant à un autre. 
Nous pouvons aufli bien appeller ces hazards infinis ; or af- 
fûrer qu’une chofe ne peut arriver à moins, qu’une infinité 
de hazards ne fe rencontrent; c’eft affürer, qu’il y a une in- 
finité de hazards contre fa production; c’eft-à-dire, qu’il y 
a un avantage d’une infinité de hazards pour le côté contrai- 
re à cette production : ce qui aboutit à dire , qu’il eft impof- 
fible qu’elle arrive, puifque le hazard n’eft pas infini, s’il y 
a une poflibilité à la production d’un effet. Le Monde ne 
peut donc pas être la créature du hazard a . Il faut n’étre 
guéres familier avec les ouvrages de la Nature, pour ne 
pas fentir leur dclicateffe & leur beauté: & plus ces ouvra- 
ges font délicats & fins , plus les fentimens d’Epicure ont été 
groftiers b . 

Si on nous objeCte, qu’il y a pîufieurs chofes inutiles en 
apparence, qu’il naît pîufieurs monftres , &c. voici com- 
ment on peut répondre à cette difficulté. L’utilité de pîufieurs 
ehofes eft connue de pîufieurs perfonnes, quoiqu’elle foit in- 
connue à pîufieurs autres: nous connoiflons à préfent l’utili- 
té de beaucoup d’effets, que nous ignorions autrefois: cette 
utilité peut dans la fuite fe découvrir de plus en plus: en un 
mot l’utilité d’un grand nombre de productions peut refter 
à jamais cachée, quoiqu’elle foit aufli réelle, que celle, que 
nous avons decouverte, rétoit avant cela; & qu’elle l’eft en- 
core- 

a. 'Je ne comprends fai comment celui qui croit cela , ne croit aufli qu'en jettant en 
l'air Us moules rie 11. lettres , il puifli tomber en fuite en terre les Annales fF.nnius d'une 
manière fort lifilU: V je ne fai, fi le hasard n aflez. de pouvoir pour y faire trouver un 
jtul vers comme il faut , Cicér. Mais hclas! que fout les Annales d’Ennius en 
comparaifon d'un tel ouvrage que le Monde / 

b. Il aveit beaucoup écrit, furpaflant Ut autres par le grand nombre des Livret qu'il 
avoit compoftz, Diogène Laërce livre 10. On a ici en vûc la partie de fa Phyfique, 
qui truite de l’Origine du Monde , ou plutôt d’une infinité de Mondes , ce qui rend 
encore fa penfée plus groflière : car une infinité de Mondes rcquerroit une infini- 
té de hazards réitérez une infinité de fois, û le hazard étoit la caufc de leu» 
création. * 
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core par rapport à ceux qui ne la connoiflent pas. Les cho- 
ies ne font donc pas inutiles , parceque nous ignorons leur 
utilité: & de même la Nature n'eft point irrégulière, ni elle 
ne s’éloigne pas de les méthodes fixes, parcequ’il nous fem- 
blc, qu’il y a quelque exception aux règles générales. Ces 
exceptions l'ont communément les effets de Pinfiuence, que 
les agens libres, & que la diverfité des circonffances , onc 
fur les productions naturelles, qui peuvent être altérées te 
rendues difformes par les impreffions extrinfèques , par le 
mélange d'une matière hétérogène, & par la communication- 
de certains mouvemens defagréables & contraires à la nature 
des agens libres. Si le cas nous ctoit bien expofé , nous 
verrions que la Nature agit avec autant de régularité* c’eft- 
à-dire, que les loix de la Nature ont un effet aulli régulier, 
dans la production d’un monffre, que dans les accidens les 
plus ordinaires: dans ces circonffances le monffre eft l’effet na- 
turel* c’eft-à-dire, que le concours des mêmes circonffances 
formera toujours la même production: &c pareequ’on void de 
temps en temps quelques êtres d’une figure différente de la 
naturelle, on n’en doit pas inférer, que la Nature elt inconf- 
tante, ou qu’elle s’eft trompée. 

Outre cela la magnificence du Monde admet quelque pe- 
tite irrégularité* pour ne pas dire, qu’elle rend la variété 
néceffaire. La queftion eft donc de favoir, fi dans la fup- 
pofition qu’un aveugle hazard préfidàt feul fur tout l’Uni- 
vers * tant de chofes, dont nous connoiffons diftinCtement 
les ufages & la fin, & dont la production requiert une in- 
vention fi merveilleufe, jointe à l’affemblage de tant de cau- 
fc fécondés, pourraient avoir été produites, & fi elles pou- 
voient perfévérer comme elles font avec tant d’ordre & tant 
de régularité. Les exemples fans nombre des chofes, qu’on 
ne peut nier avoir été faites à certaines fins, & qui font conf- 
tamment multipliées & renouvellées fuivant les mêmes 
méthodes * ces exemples , dis-je , ne fuffifent-ils pas pour 
nous convaincre, qu’il y a du deflein & de l’ordre, même 
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dans les chofes où cct ordre 6c ce deffein échappent à notre 
connoiffance ? Enfin fi nous entrons dans le détail ; 6c fi 
nous comparons ces productions , inutiles 6c monftrueulès 
en apparence, à celles qui laifl'ent, pour ainfi dire, voir à 
découvert les fins, pour lefquellcs elles ont été faites, 8c 
qui font formées de la manière ordinaire , 6c avec la per- 
fection propre à leurs efpèces; je fuis convaincu, que cel- 
les de ce dernier caractère furpafleront infiniment en nom- 
bre celles du prémier : 6c celles-ci doivent par conféqnenc 
être regardées comme rien. 

Ceux qui fe paient de vaines paroles, peuvent attribuer la 
création du Monde au Deftin, ou à la Nature avec aulli peu, 
8c peut-être avec moins de fondement qu’au hazard: parce- 
qu’en prémier lieu le Deftin n’eft qu’un enchainement d’évé- 
nemens , confiderez comme fe fuivant néceffairement tous 
dans un certain ordre; 6c dont il a toujours été vrai de dire, 
qu’ils feroient produits à certains temps , 6c dans certains 
lieux. Le Deftin eft à la vérité appellé un enchainement de 
caufes 4 : mais il fuit de cette idée, que ces caufes font en mê- 
me temps caufes 6c effets, 6c qu’on peut les prendre comme 
telles, s’il n’y a point de Caufe première; idée, dans la- 
quelle il n’y a rien, qui approche de la nature d’une caufe 
capable de produire la difpofition du Monde telle que nous 
la voions. Un enchainement d’événemens n’eft autre chofe, 
que plufieurs événeraens naiffans naturellement les uns des 
autres. Or cette définition ne contient rien, qui fe rappor- 
te à U caufe 6c aux fins de cette enchainure d’événemens. 
Le temps, les lieux, la manière, la nccefiité, ne font que 
des circonftances acceffoires à la nature de ce qui arrive j 6c 
non pas les caufes de fon exiftence, ni celles de fes attributs 
cffentiels. Ne faut-il pas au contraire fuppofer une Caufe 
première , qui commence à faire mouvoir ce cercle , qui 
en defiine l’arrangement , qui uniffe les caufes avec leurs 

cf- 

«. Un tntnlaumtnt dt ctnfei , Scnique. 
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effets, 6c qui leur impofe la néceffité de naître les uns des 
autres’ *. .? ! *■ 

La Nature en fecond lieu ne peut être Tunique caufe de la 
difpofition du Monde. Car 1. fi on entend par cette expref- 
fion la manière intrinfèque d exifter, c*eft-à-dire, laconllitu- 
tion, la figure, l'arrangement » inféparables de tout ce qui 
exifte, 6c d’où réfukent les propriétez, les facultez, les in- 
clinations, les pallions, les qualitez, les humeurs, qu’on 
appelle naturelles en oppofition aux qualitez acquifes, acci- 
dentelles, ou forcées; & auxquelles on donne très fouvent 
le nom de Nature: fi, dis-je, on renferme tout cela fous l’i- 
dée de Nature i 6c fi on prétend enfuite , que la Nature, 
prife en ce fens, ait formé quelque être, ou qu’elle lui ait 
communiqué fa manière d’être; on prétend par-là, que la 
Nature s’eft formée elle-même; & que l’effet a été fa caufe 
efficiente *. Comment peut outre cela une fimple manière 
d’être, caufer Texiftence, ou faire proprement quelque cho- 
fe? Un agent eft un être agiffant; il eft une tubftance, 8c 
non pas Amplement une manière d’être, a. L’Athée ne 
peut tirer aucun avantage en prenant le terme de Nature 
pour les idées jles chofes, fens, au relie qui fe rapporte* 
dans le fonds au premier ; ni pour ce que les chofes font en 
elles-mêmes, dans leurs circon (lances , dans leurs caufes, 
dans leurs conféquences , dans leurs rélations; en un mot 
pour ce qui les détermine à être plûtôt d’une efpèce parti- 
culière que d’une autre; comme lorfque nous difons, que la na- 
ture de la juftice f exige un tel aéte; pour dire, quecetafre 

eft 

« 

<*. Senèque dit lur-meme que dans cet enchainement , Dieu tfl la Caufe prémiè- 
«, àent les autres dépendent. Il eft à la vérité difficile de connoltre ce que le* 
Anciens avoient en vûe par le Deftin. C’eft pourtant de cette efpèce de Deflin, 
qu*on doit entendre ce paffage de Suétone, où il dit, que libère s'anliquoit fort 
aux Mathématiques; &■ au'il trohit que tout était l'effet du Deflm. Quelquefois on 
confond le D eft in avec la Fortune: ainfi on lit dans Lucien, que la Ferlant exécute 
Ut decret t du Défit» , & ce que les Parquet ont déterminé à chaque homme dés fa naif- 
fance. 

k Comme lorfque Straton de Lampfaque enfeigne, an rapport de Cicéron, 
que teut a été fait par la Nature . 

c. La. foret t? la nature de la jufiiee, Cicéron, 
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eft fuppofé par i’idce , que nous avons de la juftice; ou 
lorfque nous difons qu’un crime eft d’une telle nature, -pour 
dire qu’il fe rapporce à une telle loi, qu’il eft accompagné 
de telles circonftances, &c. $. Si par la Nature on entend 
le Monde 4 , comme on peut entendre, que les loix de la Na- 
ture font les loix du Monde, c’eft-à-dire, les loix, par lef- 
quelles le Monde eft gouverné, & les phénomènes du Mon- 
de font produits, &rc. fens, que nous lui donnons en par- 
lant des loix d’Angleterre, de France, &c. c’eft pren- 
dre la Nature pour l’Etre, dont le Créateur eft l’ob- 
jet de nos recherches , & par conféquent , elle ne peut 
érre elle-même ce Créateur, A ce fens on peut réunir ce- 
lui qui marque la réalité d’exiftenccj comme lorfqu’on dit, 
qu’une chofe n’exifte pas dans la Nature, pour dire qu’el- 
le n’eft point dans tout le Monde. 4. La Nature eft -el- 
le prife pour ces loix -mêmes, dont nous venons de faire 
mention , ou pour le train que les affaires fuivent en ver- 
tu de ces loix* comme lorfqu’on donne le nom d’ouvrage 
de la Nature, à ce que ces loix ont produit? Ces loix fup- 
pofent alors un Legiflateur , & elles font poftériçures aux 
êtres, dont elles font les loix. Peut- il y avoir des loix d’u- 
ne Nation , jufques à ce que les hommes qui la compofent 
viennent à exifter? 5. Si on donne au terme de Nature l’i- 
dée, qu’on donne fou vent à celui d’habitude, à laquelle, de 
même qu’à la Nature, on attribue plufieurs chofes, qui ne 
font proprement rien de diftinêt des habitudes contractées 
par les êtres particuliers* dans cette fuppofition, la Natu- 
re eft une efpèce de notion abftraite, incapable de rien pro- 
duire. Ainfi peut-on prendre peut-être la Nature pour les 

na. 

• 

a. Comme fi on Temploioit pour exprimer les ehofes nées , ou produites, com- 
me on met quelquefois factura , pour foetus *. Il y en a , dit Cicéron, qui donnent 
le nom de la Nature à tout , aux corps , au vutde , & à leurs accident, 

4 • 

* Je m'imagine, que factura eft pris pour un fœtus futur, on pour les parties 
qui doivent le compofer: mais cela ne paroit pas s'accorder fort bien avec le 
gros du fyftcme, qui tend à prouver, que tous les fœtus, ou du moins toutes fes 
parties font cocxiftcntes avec le Monde. 
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natures, ou toutes les natures, comme une efpcce de nom 
collectif; ou elle peut être confidercc comme un agent, de 
même que nous perfonnifions les vertus & les attributs pour 
la variété, ou pour exprimer les chofes d’une manière plus 
courte & plus propre. 6. Si la Nature ferc à défigner l’Au- 
teur de la Nature , ou Dieu 4 ; l'effet étant pris pour fa caufe 
efficiente , quoique par une métonymie fort impropre ; c’eft 
à cet Etre , auquel j’attribue la création du Monde , fcc. 
J’ajoûterai qu’on fe donne une extrême licence en proférant 
ce mot, Nature ; & qu’on l’emploie fouvent pour un fimple 
mot, & rien au-de-là; ceux qui s’cn fervent ignorant eux- 
mêmes l’étendue de fa fignification *: quoiqu’il en foit, s’il 
n’eft pris dans aucun fensj il ne peut porter atteinte à l’exif- 
tence de Dieu. 

XV. Prop. La vie, la penfée, le fentiment , &c les fa- 
cilitez de lame prouvent l’exiftence d’un Erre fuprême, d’où 
elles tirent leur origine: ou, pour m’exprimer d’une autre 
manière , Dieu eft cet Etre , fans lequel ces facultez feroient 
auffi-bien privées de l’exiftence , que le feroient les Etres 
materiels , dont nous avons fait mention dans les Prop. pré- 
cédentes. Si nous ne voions pas encore évidemment que 

ces 

a. La Katar » , dit en, m» fj donna. Ne cemprennei-vous point , que par-là vont 
changea, le nom i Dieu-mime t car quelle autre c/tofe t(l la Natnrt , que Vitu, en la 
raifen Divine, &c. Sénèque. Lorsqu'il eft dit dans Cicéron, qu'il e fi nicejfaire que 
le Monde fait gouverné par la Sature: quel Cens peuvent avoir ces paroles , fi Dieu 
n'eft pas réellement compris fous ce mot de Nature? car on doit néceflairement 
entendre par elles quelque choie de diftinét du Monde, & capable de le gou- 
verner. 

h. D'antre i croient , que la Sature eft une certaine force privle de raifen , excitant 
dam let cerpi lei mouvement niteffairtt , 8cc. dit Balbus au rapport de Cicé- 
ron. Que peut être cette force ; féparée de fon fujet , & des caufes d'où elle 
procède? Une aine du Monde, la Nature plaftinue * , 6c le principe hvlarcbi- 
que + , Sjnp , qui fait tout , êc d'autres femblables , font plus faciles a com- 
prendre que tout cela. 

* Nature plaftique-. c’eft un mot Grec & dogmatique, qui s'emploie pour ex- 
primer la puiflance, qui donne la forme, & qui caufe la difpofition des chofes, 
comme celle d'un potier, ou d'un ftatuairc. 

■f Principe hylarchique eft de même un terme Grec, & dogmatique, que les 
Philofonhes anciens eniploioient pour lignifier une vertu particulière de la matière, 
qui la dirige k qui la gouverne. 
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ccs facuirez ne peuvent couler de la nature d'aucune efpècc 
de matière , qui nous environne, d’aucune modification , d'au- 
cune figure, d’aucun mouvement de la matière, nous donne* 
rons dans la faite des preuves de oette vérité, qui la démon- 
treront plus fenfiblemenc. Or il fait des Prop. ÏV. 8c VH. 
que nos âmes n’exiftent pas d’elics-mêmes ; 8c qu'elles n'ont 
pas acquis leurs facilitez indépendamment de tout autre être: 
nous devons donc être redevables de tout ee que nousavonsde 
cette nature, à quelque Bien-faiteur qui en ell la fource: car 
puifque nous Tentons au-dedans de nous-mêmes, que noos 
avons ces facilitez j puifque nous favons en même temps, 
que nous ne les avons pas de nous-mêmes * il faut que nous 
les aions reçues de quelque autre. 

Dieu fait combien peu de raifon les hommes ont de s’ima- 
giner, que le fappôt de leur vie, de leur fentiment, & de 
leurs facultés intellectuelles, eft un être indépendant j quand 
ils coofidercnt combien leur vie, 8c tous les avantages, dont 
ils jouiffent, font tranfitoires, ou incertains-, 8c lorsqu'ils fe 
demandent ce qu’ils font , d’où ils viennent , 8c où ils s’en 
vont \ L’efprk n’agit point , ou il n’agit que très impercep- 
tiblement dans le foetus c’eft-à-dire , quand l’homme n’eft 
encore qu’en femence: il agit feulement comme un principe 
de ve'gétation dans l’embryon: 8c il n’agit comme ame fen- 
fitive que dans les prémières années de notre enfance , où 
nous fommes plutôt au-defious, qu’au-deflus de plufienrs au- 
tres animaux -f : il femble s’ouvrir à la vérité peu-à peu , 
par le fecours de l’âge, de l’exercice, 8c des occafions; il 

fem- 


4 . Sackt, ctoit tm vins, w cà tu dais *Utr , &c. PirJu Ab. cbap. 3. au commen- 
cement, page 30. 

* In animalculo. Selon la penfée de l’Auteur, la femence de l’homme n’eft 
qu’un compofé d ’^nitMUuks , ou petits animaux, formez dès la création du Mon- 

t C’eft donner un terrible fouflet à l'amour propre, -que de dire, que dan» 
notre prémière enfance, nous étions au-deflous des bêtes: enfance, qui dort en- 
core revenir, fi nous parvenons à une extrême vieilkfle : quel commencement, 
Sc quelle fin ! 
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fcmblc trouver Tes propres talens, meurir, pour aiafi dire, 
& devenir une fubftance raifonnable. Mais après roue cela , 
ce n’eft pas fans peine , que l’arae raiConoe j elle eft forcée à 
faire plufieurs cnnuyeufes démarches avant que d'arriver à la 
vérité : elle éprouve , que fes facultés font fujettes à de gran- 
des éclipfes, & à detranges diminutions pendant le fom- 
meil, une indifpofition , une maladie, &c. encore ne vient- 
elle à connoître que fort peu d’objets , en coraparaifon de 
ceux que contient la vafte étendue de l’Univers: enfin elle 
eft fujette à un grand nombre de réflexions & de fenfations 
douloureufes. Si , libre de toute dépendance, notre aroo 
avoir en elle-même le principe de fon exiftence & de fes fa, 
cultez, elle ne feroit pas fujette à toutes ces limitations, à 
tous ces défauts , à tous ces changemens , ni à ces paflages 
alternatifs d’un état à un autre : fixe , confiante, immua- 
ble , elle perfifteroit dans une manière d’être toujours U 
même. 

On foûtiendra peut-être que les âmes , de même que la 
vie, les fens, &c. font tranfmifes des pères aux enfan>*> & 
de ceux-ci à leurs fils ; que cela s eft fait ainfi de toute éter- 
nité 4 ; & qu’on ne peut pas par confequenc conclu ne de U 
nature de l'ame, l’cxiftencc de Dieu. 

R& 

a. Car je ne puis croire , qu’il y ait à prêtent perfonne , qui reuille deffcndre 
cette manière d’introduire les homroas dans le Monde, dont Diodorc de Sicile 
fait mention, & <^ui eft affirmée par Lucrèce: Par-ton t on U terroir , çs* où le cli- 
mat tioient propres a (îles , il croijjoit des matrices propres à concevoir par la conjonction Het* 
racines , que produifoit la terre , &c. j 

* Le terme de l'Original eft TraduClien , dérivé du mot de Tertullien TraduRl» 
unimarum, 8e Tradtex anima, je ne croi pas, qu’il lignifie proprement génération» 
mais one cfpèce d'émanation, d'écoulement, d'envoi, d'une fubftance faite pat 
une autre.* comme un fep pouffe un provin, qui n’eft que l'émanation de quel- 
ques parties du fep même. La même chofe reviendra plus bas. 

t Que les divinitea naiffent de la femence de Jupiter répandue par terre, ce- 
la eft bon pour les Mythologiftes , qui fembloicnt n'avoir d'autre but que de 
fournir matière de hadmer à Montagne, 8c aux autres Ecrivains de fou carac- 
tère. Mais qu’un Philofophc prétende nous enfeigner , que le Genre - hu- 
main foit le rejenon d'un rejett on d’un arbre, ou d'une plante, appliquée par 
Uazard à une matière telle que celle dont parle Lucrèce : c’eft une foiic aufiï 
grande , qu’aucune de celles qu'il foit poffible de lire dans toute la Mytholo- 
gie*. 

T i 
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Réponfe. S’il étoit poflible, que les âmes paflaflent ainfï 
des pères aux enfans ; qu’une ame fut engendrée , ou tranf- 
mife par une autre ame engendrée & tranfmife-, & qu’elles 
fe fu/fent ainfi engendrées & tranfmifes de toute éternité, 
fans entrer dans un autre detail de l’origine du Genre-hu- 
main, & fans y renfermer un prémier auteur de cette généra- 
tion, il feroit auffi poflible, qu’il y eût une fuite infinie de 
corps mûs fans un prémier moteur; ou une infinité d’effets 
fans aucune caufe: fentimens,dont nous avons déjà fait voir 
l’abfurdité dans la I. Prop. Mais je ne puis pourtant m’em- 
pêcher d’ajouter les penfées fuivantes,à ce que nous avon^ dit 
fur cette matière. On devroir clairement expliquer cequ’on en- 
tend parun homme, quiala faculté de tranfmettre Pame*:caril 
n’eft pas facile de comprendre, comment la penfée, comment une 
fubftance penfante , peuvent être engendrées comme le font 
des branches, ou de quelqu’autrc manière, qui fe rapporte à 
celle-là, ni qu’on puifle fe fervir de cette exprefïion, même 
dans lefens métaphorique *. Il faudroitnous dire, fi cette 
génération vient d’un des parens, ou de tous les deux en- 
femble. Si c’cft d’un feul ; duquel eft-ce? Si c’eft de tous les 
deux, il s’enfuit qu’une feule branche fera toûjours produite 
par deux troncs différens : concours , qu’il eft, je penfe, im* 
pofïible de trouver ailleurs, & dont il n’y a aucun exemple 
dans toute la Nature: quoiqu’il feroit bien plus naturel de 
faire cette fuppofition des vignes & des plantes, que non 
pas des êtres intellectuels , qui font des fubftances /impies, 
& fans aucune compofition b . 

Cette 

а. Ce que Tcrtullien appelle dans un endroit, ame tranfmife, ou engendrée 
par Adim , anima a * Adam tradux , eft appellé par le même Auteur dans un 
autre endroit, une efpèce de rejetton (orti de la matrice d'Adam, comme une 
efpèce de provin de vigne j vtlut furculus quidam ex mairie e Adam in prepofinem 
dtdutla : & il eft également incompréhenfible. Il ne s'explique pas plus claire- 
ment , en dilant , qu'il y a deux tfpécts dt ftminct , cilla du corps, c r colla do l'ami: osa 
bien la temenco fpiriluellt découlée , di/hlléa dt l'ama, Jtmblabla a la ftmtnct mattritllt , 
qui vient dis animaux , 5cc. 

б. Selon Tcrtullien l’amc eft dérivée feulement du père, êc elle eft donnée comme 

à 


* Ira lux anima eft le terme du texte. 
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Cette opinion de la génération des âmes me paroit pofee 
fur un bien fragile fondement} puilqu’elle eft fondée, à mon 
avis, fur la rcil'cmblance, qui eft entre les traits, les hu- 
meurs, & les capacitez des enfans , 6c celles de leurs pa- 
rens •, 6c fur la difficulté, que les hommes ont de fe former 
l’idée d’un efprit *: on eft porté par ces raifons à conclurre, 
qu’il n’y a point d’autre fubftance, que la matière; & que 
l ame, provenant*feulcment de la difpolition, ou de quelque 
partie du corps, ou bien n’étant qu’un accdToire materiel, 
doit accompagner le corps, 6c naître avec lui du père, ou 
de la mère, ou de tous les deux enfemble: & que la gé- 
nération de l'un eft une fuite de la génération de l’autre. 

Or la première de ces raifonc; c’eft-à-dire, la reflemblan- 
ce des enfans aux parens, n’eft pas toujours véritable. ce qu’il 
faudroit pourtant qu’elle fut, afin que l’argument eût quel- 
que force. Il n’y a rien de plus commun, que de voir des 
enfans, qui ne refiemblent point du tout à leurs parens dans 
leurs cfprits, dans leurs inclinations, dans la figure de leurs 

corps, 

à couver au» partiel de la femme propres à la génération ; cr fnitaMui fam'ma 
favan (tmmtndjt*. l.e même Auteur fnûtient que les âmes viennent toutes d'A- 
dam. Voici comme il s'en explique. Nous définitions les âmes, des fubllrncci 
nées par le foufie de Dieu , H provenant toutes d‘une feule : Dafiximxi ammarn , 
aaatam ax Dti Jhiu , ax xm radxaJaxiam. Dans un autre endroit il dit, toute cet* 
te abondance d'ames vient d'une feule: Ex **na hemwa tais hae annaarum ndxadaa- 
tia açitmr. Mais cela ne s'accorde pas bien avec fon principal argument pour la 
tranlimllion , ou génération de l'amc , qu’il fuppofe que les enfans reçoivent de 
leurs parens. Car outre ce qu’on ajoutera bicn-tôt pour la réfutation de ce fyflê- 
snc, li la génération de tous le- hommes vient d'un leul, k qu'elle foit la caufe 
de la rcllcmblance; tous les hommes devroient retlembler au prémier; & par 
conléquent, ils devroient tous être fcmblables: ce qui n’cft J>oint •. 

a. Les Curieux pourront voir ce paffage' dans Tcrtullien même, en fon Traité 
ia l'Ama , chap. 17. 

i. C'eft pourquoi le même Père fait l’ame de l'homme materielle. 

* Tcrtullien peut donner à cela deux rêponfes. La pré mi cre , que tous les hom- 

mes, dans leurs embryons, rcffcmhlcnt à Adam. Qui prouvera le contraire! L» 
fécondé , que les impreflions des objets extérieurs altèrent cette rrITcmblance dant 
quelques uns, k qu'elles ne le foni pas dans quelques autres. Tous les chênes 
fe refiemblent dans leurs glans. Cependant il ne s'enfuit point de ce qu'ils ne fe 
refiemblent pas, lorfqu'ils ont crû , qu'ils ne viennent pas d'un même chêne: ils fit 
reffcnbleront tous, s'il n'y a rien qui les en empêche: ils ne le refiembleront 
jamais, s'il y a des obftadcsà cette rcflcmblancc. Leurs parties font les mêmeig 
mais 1a difpoliiion, qui feule fait la différence, eft inégale. 
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corps, dans leur teint ; & qui, i’en Cuis fûr, différent beau- 
coup entre enfaos mêmes. Cette différence a autant de for- 
ce», pour prouver qu’il n’y a point de génération d’ames x que 
la veffemblance en a» lorfqu’elle arrive, pour prouver que les 
âmes ne pafient pas des pères aux enfajas. Aurefte* il ne 
m’eft pas difficile de rendre raifon de cette reffemblance, 
fans le fecours de la génération des âmes. Il eft manifefte* 
que ce qu’on boit & ce qu'on mange, l’air«qu’on refpire,les 
fans qu’on entend * les objets qu’qn void , la compagnie 
qu’on fréquente, &c. il eft, dis-je, confiant que tout cela 
caufe du changement dans les hommes, tantôt à l’égard de . 
leurs facultez intelleéluelles, tantôt à l’égard de leurs paf- 
fions & de leurs humeurs , & quelquefois à l’égard de leur 
fauté * & des autres eirconftances qui fe rapportent à leurs 
corps ; & cependant les filamens * originaires, & les parties 
effentielles de l’homme, reftçnt toujours les mêmes. Si les 
fèmences des animaux font donc , comme je ne doute point 
qu’elles ne loient,des animalcules f déjà formez 4 , qui font ré- 
pandus çà & là , mais fur-tout dans les lieux propres à les 
conferver: s’ils entrent enfuite dans le corps avec les aliment , 
ou peut-être avec l’air feul: s’ils font après cela dans les corps 
des mâles féparez par des cfpèces de couloires, particulières à 
châque efpèce d’animaux ; s’ils font logez dans les vaiffeaux, 
qui font comme les refervoirs de la femence , où ils font ca- 
pables d’accroiffement , &c fufceptibles de quelque efpèce 
d’influence : tranfportez enfuite dans les matrices des fem- 
mes, s’ils y reçoivent une plus abondante nourriture; & s’ils y> 
croiffent > jufques à ce qu’enfln ils deviennent trop grands 

pour 

a. Ceci paroitroit être favoriTé par ceux qui foûtiennent, que toutes les ames 
fuirent créées au commencement : opinion Couvent rapportée dans btadoaUt Aboth, 
ic ailleurs; fi l'Auteur de ce Livre ne faifoit dériver le corps d'une goutte fouillée; 
somme on peut le voir dans Pirkt Aboth, ic ailleurs. Le Rabbin David Kimchi en 
particulier dit de l'homme , q»'d tiro fort, origine d'un* goutte de fimtnte , qui fi 
change en fing , & qu’il croît (tu-*- feu » jufques À co que fis membres filent par - 
fiùu. 

* Originalia fiamina. 

-t Animalcule. Voici la Note plus haut, i 


RELIGION NATURELLE. içi 
pour leur prifon 4 : H c’eft donc là la manière , dont fe fait la 
génération; pourquoi cette augmentation jointe avec la nour- 
riture reçue des parens , qui eft préparée dans leurs vaif- 
feaux, & qui eft celle, dont les parens fe nourriflent eux- 
mêmes* pourquoi, dis-je, cette nourriture & cette augmen- 
tation ne feroient- elles pas à l’égard des animalcules Sc 
des embryons, à-peu-près ce quelle eft à leur égard? Pour- 
quoi ne rend roient-el les pas par conféquent leurs petits fem- 
blables aux parens, fans qu’ils en reçoivent autre chofe. Cer- 
taines impreftions peuvent être faites fur le fœtus* & les flui- 
des, qui lui font communiquez par les parens, peuvent avoir 
reçii certaines teintures, quoique l’animal n’ait pas été for- 
mé par les parens , ni tranfmis par leur canal. Cette hypo- 
thefe, qui s’étoit depuis long-temps offerte à mon efprit, me 
fuggère une raifon de la reflemblance, que l’enfant a tantôt 
au père, & tantôt à la mère; elle vient de ce que les vaif- 
feaux de l’animalcule font plus difpofez à recevoir une plus 
grande quantité d’alimens , de celui des parens, auquel il 
reflèmble le plus: ou les fluides & les efprits animaux peu- 
vent dans l’un caufer une plus forte fermentation, & agir 
avec plus de violence que dans l’autre, & ils doivent par 
conféquent avoir un plus grand effet. On doit remarquer 
ici , que quoique la quantité d’aliment , que l’animalcu- 
le reçoit du père , foit peu de chofe en comparaifon de l’a- 
bondante nourriture qu’il reçoit de la mère: cependant la 
première peut faire une plus forte impreflîon fur le fœtus, 
pareeque la nourriture, communiquée parle père, a été la pre- 
mière addition faite aux filarnens originaires * pareequ elle 

ad- 

m . Cette rélation détruit l’ Argument, fur lequel Cenforin dit, que plufieurs an- 
ciens Philofophes fondoient l'etemité du Monde : Parctyu'ils nioient , qu'il fût poffibU 
de découvrir fi Us oeufs , ou Us oifeuux ont premièrement été engendrez. , puifijuil no petit 
y avoir d'œuf fuses oifeau , m des eifesuex font œufs. Cette queftion étoit autrefois 
‘vivement débattue, comme on peut le voir dans Macrobe, & dans Plutarque» 
ajui l'appelle mm queflio» * difficile, çr qui a beaucoup exercé Ut JÜfputeurt. 

* II l’a jugée lui-métne digne de fes recherches, car il en a fait un problème 7 
qui eft le troiücmc du lin. a. de fej Sympefiayuet , tome a. p. 635, 
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adhère immédiatement à leur fubftance ; & parcequ’elle a été . 

d’abord unie à eux. 

Puifqu’il ne peut être vrai , que la génération de l’enfant, 
qui eft un individu compofé de corps & d’efprit , vienne 
proprement à la fois du père &c de la mère , tous les traits 
de reflcmblance, qu’il peut avoir avec un des deux, procè- 
dent «éceflairement d'une caufe telle que je l’ai marquée > ou 
du moins d’une caufe différente de la génération. Car l’en- 
fant reffemblant quelquefois au père , & quelquefois à la mè- 
re, ft la génération fe faifant toujours par le père, ou toû- 
jours par la mère; il fuit qu’il y a quelquefois dans l’enfant 
• une reffemblance à celui, qui n’eft pas l’auteur de la généra- 
tion : & fi un enfant peut reflembler à un de fes parens , 
quoique la génération ne vienne pas de ce parent j pourquoi 
un autre enfant ne pourrait-il pas en faire de même La véri- 
té des raifons,queje viens d’alléguer, paroit très fouvent véri- 
table du moins dans les plantes qui différent , fi elles font éle- 
vées dans différens terroirs St fous différens climats; quoi- 
que leur femence foit la même. La différente nourriture 
communique une différence à la femence, ou à la plante 
originaire : St par-là cette plante eft rendue en quelque ma- 
nière femblable à celles qui font cultivées dans le meme 
terroir. 

J’ai deffein de réfuter dans la fuite la fuppofition, que l’a- 
me eft purement materielle, ou l’effet de quelque difpofftion 
de la matière: fuppofition , que je regarde comme un des 
principaux foütiens de la génération des âmes. Mais je di- 
rai ici par avance, que quoique nous ne puifiions pas nous 
former l’image d’un cfprit , ôc pareeque les êtres materiels peu- 
vent feuls être dépeints, reprefentez par des images; nous 

avons 

• 

* L’Auteur pouvoit i mon avis abréger fon Argument , de cette manière. Un 
enfant reflembie quelquefois plus à l'oncle , oui la tante , au coufin , ou à la 
couGne , qu'au père , & à la mère : or I oncle , ni la tante , le coufin . ni 1a cou- 
fine n'ont par la fuppofition aucune part à la génération de l'enfant i donc, Hcc. 

Bien plus cette reffemblance fe trouve fouvent plus parfaite avec un étranger, 
qu'avec aucun 4cs païens. Or, &c. Donc, êcç, . ...... * 
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avons cependant raifon d’affirmer l’exiftence d’une fubftance 
fpirituelle a . La matière eft une fubftance qui nous eft aflez 
familière: nous connoiffons affez bien fa nature 8c fes pro- 
priétez: & puifque nous ne trouvons aucun être materiel, 
qui ait vie, &: qui foit doué de la faculté de penfer^mais que 
tous les êtres materiels ont au contraire plufieurs proprietez 
incompatibles avec cette faculré; nous fommes dans la nécef- 
fité d’avouer, qu’il y a une efpèce de fubftance differente de 
la materielle: & quoique nous foions dans i’impofli bilité de 
tirer quelque ébauche de nos efprits, nous fommes forcez à 
conclurre, que notre ame doit être de l’efpèce, ou d’une des 
efpèces des iubftances incorporelles; car il en faut admettre 
plufieurs. Or eft-il furprenant , que nous nous trouvions 
dans cette impofïibiliré ? Car dans le fonds, comment l’cf- 
prit peut-il être fon propre objet II peut à la vérité con- 
templer le corps, qui lui fert de demeure; il peut connoître 
fes -propres aêtes ; il peut réfléchir fur les idées qui s’offrent 
à lui ; mais il ne peut avoir une idée complette de foi-même, 
fans être à la fois l'objet & le fpeêtateur. L’Etre parfait, 
dont les connoiflances font infinies, peut feul fe connoître 
ainfi intimement lui-même. 

Ceux qui fondent la génération de l’atpe fur la fuppofition 
qu’elle eft materielle, te qu’elle eft dans le corps, ou com- 
me une de fes parties, ou comme fa modification, me pa- 
roiffent encore fe tromper groffiérement, pareeque le corps 
n’eft pas lui-même engendré par les parens:il pafle à la vérité 
dans eux: ils lui prêtent, pour ainfi dire, une demeure & une 
fubfiffance paflagere, mais il ne peut être formé par eux , ni 
croître d’aucune de leurs parties: car il faut que toutes fes 
parries nobles & eflfentielles ne compofent qu’un feul fyf- 
tême, dont toutes les parties commencent à exifter en même 
temps, & foient formées à la fois au prémier inftant de la 
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a. C’cft tout ce qu’Epicure a^oit à dire en faveur de fes atomes: car ils étoient 
feulement (Us ctrps , que Vefprit fini comprend, Juflin Martyr. 4 

h. Car la vite neft pat dans ce que l'on void , l’iotin. 

V 
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produ&ion de l’animalcule, puifqu’aucune de Tes parties ne 
pourroic recevoir de nourriture, ni devenir meme quelque 
chofe fans les autres: fi au contraire quelcune de fes parties 
étoit preexiftente au refte,elle décherroir, elle fe pourriroit, 
pour ainit dire, bien-tôt, faute de recevoir fa nourriture par 
les vaitfeaux propres à la lui communiquer: nous en voions 
tous les jours des exemples dans les membres, & dans les or- 
ganes des animaux. , qui periffent , lorfque lefecours, qu’ils 
devraient recevoir félon l’oeconomie naturelle du corps, eft 
en quelque manière interrompu , ou retardé. Puifqu’un 
corps or^anifé, qu'il faut néceffairement faire à la fois, Se 
comme d’un feul trait, ne peut naturellement être l’effet d’u- 
ne augmentation faite par degrez , je ne puis m’empêcher 
de conclurte , que le Père tout- puiffant a crée au com- 
mencement les animalcules de chaque efpèce, pour fervir 
à toutes les générations futures d’animaux. Toute autre ma- 
nière de produ&ion reffembleroit à cette génération connue 
par les Philofophes fous le nom d’équivoque * , & de fpon- 
tanée *f-, dont on eft à préfent tout-i-fait revenu : il eft cer- 
tain , que les autres exemples de l’analogie de la Nature , Se 
que les obfervations faites par le moien des microfcopcs, ap- 
puient fortement ce que je viens d’avancer. 

En dernier lieu , fi la race des hommes n’eft pas de 
toute éternité , il n’y a point d’homme qui ne foit def- 
cendu de deux premiers parens , & les âmes de ces deux 
premiers parens ne peuvent pas s’être écoulées de l’un 
à l'autre. Or il confte par le cours ordinaire des cho- 
fes terreftres., & par l’Hiftoire du Genre -humain des 
Arts, Sc des Sciences*, que la race des hommes n’a point 

exifte 

*. S'il h‘i 4 piint tu uwt origine , O* uni finfratitn Au eitl ty St U Itrrt , fturquti 
lu Pttttint thinttpt lit pu S'tvinmtnl anuritur à l* purrt St Tb'tltt, cri l'miirtft- 
mtnt St Treitr Lucrèce livre j. vers 315. 

S. Lit hcmmtt tnt péri tn pbtfïturi ty iivt'flt manirrtl , (y ilr plrirnt St métnt : 

mth 

* Génération équivoque eft celle qui fe fait ians la eonjonâioa du mâle 8c 

de la femelle. 

t Génération fpontanée eft celle qui vient fans aucune caufc. 
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cxifté de toute éternité. Les objections contre cet argument pri- 
fes d’inondations, de conflagrations, &c. imaginaires ne font 
aucune impreflion fur mon efprit: car fuppolons, qu’il arri- 
ve à préfent quelque pareille calamité ; elle fera univerfclle, 
ou particulière: fl elle eil universelle, & que pcrfonne ne 
puifle en échapper, il ne reliera plus d’hommes; -ou il faut 
qu’ils foient une fécondé fois multipliez par le moien de 
quelques premiers parens. Si cette calamité eft feulement 
bornée à quelques lieux particuliers ; fl elle ne fe fait fentir 
que dans quelque partie du globe ; fi elle ne monte pas à la 
cime des plus hautes montagnes; fl les plus fermes rochers en 
font à couvert; s’il relie enfin quelque moien naturel de s’en 
délivrer; il y aura certainement un nombre d’hommes Très 
confidérable, qui fur vivront aux autres. Or peut-on penfer, 
que ceux qui furvivroient , feroient tous d’une ignorance 11 
cralfe, que perlonne parmi eux ne feroit en état de donner 
la relation des choies les plus communes? Perfonne ne pour- 
roit-il lire, ni écrire, ni fe relTouvenir même qu’il y auroit 
autrefois eu des lettres? N’y en auroit-il pas un feul, qui 
entendroit quelque métier , ou quelque profeflion ,qui pourroit 
décrire les maifons que les hommes avoient auparavant, la 
manière dont ils avoient accoutumé de s’habiller, comment 
ils apprétoient leurs viandes; qui fauroit dire quelles étoient 
même les chofes donc il fenourrilfoient ? Peuc-onluppol'er, que 
tous les Livres , toutes les armes , toute forte de manufactures, 
tous les vaiffeaux,tous lesédifices , toutes ces excellentes pro- 
ductions de l’addreffe de l’induftrie des hommes , qu'on ad- 
mire à préfent dans le Monde, feroient flabfolumenr,li entière- 
ment détruites, qu’il n’en relleroit plus la moindre partie , la 
moindre trace, le moindre fou venir ,non pas même aflez pour 
donner quelque ouverture, capable du moins de faciliter le rc- 
tabliffement des Arts les plus néceffaires ? Ces Echappez 
d’un fl terrible naufrage feroient fansdoute vêtus, & ils auroient 

au- 

. <*;•»?••... • . rt»-' * 

mais le fias grand nombre ftrit far Ut emlrafimens par les inondations , Platon 
dans fon Timér, p. 514. 
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auronr deux plufieurs chofes,fans !e fecours defquetles il leur 
auroic été impoflible de fe fauver, & de furvivre a une fi trille 
catallrophe. En un mot , il n’ell poinc d’incendie , point 
de deluge, point de deftruétion , qui puifïent favorifer 
l’ob;ettion, & réduire le Genre-humain à cet état, où les 
anciens Mémoires, & d'autres marques infaillibles, nous ap- 
prennent qu’il ctoit, il n’y a pas beaucoup de milliers d’an- 
nées; il n’y a, dis-je, point de deilruftion , qui pu i fie favo- 
rifer l'objeâion, excepté celle qui n épargnerait absolument 
que deux ou trots couples de perfonnes, dénuées de tout, les 
plus ftupides * fle les plus ignorantes de tout le nombre : 
l’homme le plus idiot , le plus ruftique , le plus fauva- 
ge * conferveroit fes vieilles habitudes, & il reprendrait foi» 
ancienne manière de vivre , dès qu’il en aurait l’occafion: 
fuppofémème, que Poccafion lui manquât, l’auteur de l’ob- 
jeftion n’en pourrait pastireravantage, puifquefans l’interpofi. 
tion d’une puifiance fur-naturelle , il ne pourrait poinc arri- 
ver de pareille révolution } le créatures ne pourraient pas être 
confervées toutes nues ; la terre ne pourrait point renaître 
de fes cendres, ni de fes ruines , après une calcination , une 
diffolution , une deftruéhon entière de toutes chofes. Per- 
mettez- moi d’ajoûter à cela, que quoiqu’il y ait eu dans des 
Pais particuliers plufieurs inondations, &: plufieurs grands 
tremblemens de terre; & quoique plufieurs montagnes aienc 
vomi des torrens impétueux de flammes: cependant il n’y a 
point de rélation, point de preuve, qui infinue, qu’un pa- 
reil événement ait jamais été univerfel 4 -, excepté peut-être 
celle d’un feul déluge: fit quant à ce déluge, fi nous enten- 
dions parfaitement la Langue , dans laquelle la rélation nous en 
a été laiffee; & fi nous étions bien inftruits de la manière d’é- 
crire 

a. Dr; h:mrr:n fans Itltrti ç? fini farcir, Platon dans Ton Tirr.it , p. 514. 

k. Car ce qui a été avancé fans fondement ,éc pour faire (iitipjcment en général 
valoir une caufe , n'eft d’aucun poids. On en peut dire autant du témoignage 
d’Arnohe.qui femblc avouer, qu'il y a eu des emhralcmens univerfels: Quand tfi^ 
tt tfut U Manda, dcmandc-t-il , a iit réduit tu undrtst N'tJI-tt fai avant nanti 

' Haminu fylvtfrat. 
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crire ITIiftoire, propre à cette Langue} cela auroit peut-être 
épargné les pénibles, les prodigieux efforts , qu’on a faits pour 
découvrir les caufes de cette furprenante révolution : ou- 
tre que les mêmes Archives, qui nous apprennent la réalité de 
cet événement, nous apprennent aufti la part immédiate , que 
Dieu y eût: elles nous affûtent, que les hommes, qui péri- 
rent alors, de même que ceux qui leur furvécurent, étoient 
defeendus de deux premiers parens; & li cette autorité eft 
une preuve fulîifante d’une partie de la relation , elle l’cft 
néceffairement aulli de tout le refte. 

Nous pouvons donc conclurre, que l’ame de Phomme avec 
fes facilitez intellc&uelles, &c. dépend d’un Etre fupérieur, 
qui ne peut certainement être que Dieu, ou l’Etre fuprê- 
mc. 

XVI- Prop. Quoique Peücnce & la manière d’être de 
Dieu nous foient également incompréhenfibles * cependant 
nous pouvons dire avec certitude, qu’il eft exempt de toute 
imperie&ion ; c’eft-à-dire, qu’il eft un Etre, dont la nature 
exclud toute forte de défauts. 

Quoique cette Propofition ait déjà été prouvée je vai 
pourtant l’expliquer un peu plus au long en cet endroit. Com- 
me nos efprits font finis, ils ne peuvent point fans contradic- 
tion comprendre l’Infini. Quand même nos âmes recevraient: 
la plus vafte, la plus étendue capacité, qu’on voudra fuppo- 
lerj cependant tandis qu’elles retiendront leur propre nature, 
tandis qu’elles continueront d’être de l’efpèce des fubftances 
créées , on ne fera Amplement que les fuppofer capables 
d’appercevoir un plus grand nombre d’idées finies, qui ne 
peuvent jamais , pour fi nombreuses & pour fi fublimes 
qu’elles foient, former une idée complette & pofirive de la 
perfe&ion de Dieu. Car un Etre parfait doit être infini, & 
infiniment unique: il ne peut entrer dans fa nature, ni rien 
de fini, ni aucun mélange d’êtres finis. 

Cota. 

é. Prop. V. VI. 

V 3 
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Comment pourrions-nous comprendre la nature d’un Etre 
fuprême incorporel ; comment pourrions-nous nous former 
l’idée de fa manière d’être j nous qui ne comprenons pas la 
nature de la plupart des efprits inférieurs ; & qui ne pou- 
vons nous former aucune idée de la matière feparée de fes ac- 
cidensj j’entends feparée du fuppôt de fes accidens? Com- 
ment parviendrions-nous à une connoiffance entière du Créa- 
teur du Monde, nous qui fommes incapables de connoître 
l’étendue meme du Monde, le grand nombre des régions in- 
connues qu’il contient, ce qui fe paffe dans ces régions, où 
n'ont jamais pû atteindre nos lumières , ni les recherches de la 
Philofophie : nous , en un mot , qui ne pouvons nous tourner 
d’aucun côté, fans rencontrer quelque chofe au-deffus de no- 
tre entendement? Si nous ne pouvons porter notre pénétra- 
tion jufques à découvrir parfaitement la nature des effets /de- 
vons-nous nous attendre, que notre conception fera admife 
à percer la nature de leur caufe; de cette caufe H fupérieure 
à toutes les autres ? La perfection & la manière d’être de 
Dieu font donc ncceffairement d’une nature & d’une efpè- 
ce , fupérieures à tout ce que nous pouvons jamais ima- 
giner. 

Malgré tous nos défauts, nous pouvons néanmoins affû- 
rer pofitivement, qu’il n’y en a aucun dans Dieu: il eft par- 
fait comme nous avons vu; il ne peut donc pas être défec- 
tueux, ni imparfait , cela n’a pas befoin de plus grande preu- 
ve. Mais ce qui fuit de-là, & que je voudrois qu’on râ- 
chat de bien comprendre, & de graver profondément dans 
la mémoire, eft qu’il faut bannir de fa nature la privation de 
vie &c d’aCtivité, l’ignorance, l’impuiffance, les aCtes con- 
trairesàlaraifon & à la vérité, &c. pareeque ce font là des im- 
perfections, des défauts de connoiffance, des privations de 
pouvoir, &c. des défauts &c des taches en nous-mêmes: & 
quoique la perfection de Dieu foit au-defftis de toutes nos idées: 
quoiqu’elle foit d’une efpèce différente des perfections des 
hommes, ou de tout autre être fini; cependant ce qui eft un 

dé- 
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défaut dans nous, en feroit un bien plus grand dans Dieu; & 
on ne peut lui en attribuer aucun , de quelle nature qu’il 
puiffe être *. / 

Quoique nous ne comprenions pas la manière, dont Dieu 
connoit leschofes, l’ignorance étant pourtant uniforme, & 
d'une même nature dans chique fujet, nous comprenons ce 
qui cft fignific par le terme d’ignorance, & nous pouvons 
nier véritablement & au pied de la lettre, qu’elle foit com- 
patible avec la nature de l’Etre fuprême. On peut faire fur 
la puiflancc, fur la manière d’opérer, &c. de Dieu, les ré- 
flexions & les raifonnemens , que nous avons faits fur fa feien- 
ce. Lorfque nous parlons pofltivement des attributs intrin- 
fèques & eflentiels de Dieu, comme quand nous dilons, qu’il 
fait tour, qu’il eft tout-puiflant, fc éternel, ôte. nous vou- 
lons feulement dire, qu’il n’y a point d’objet, qui puiffe être 
connu , ou réduit en a&e, qu’il ne connoiflfe , îc qu’il ne 
puiffe faire; & qu’il eft fans commencement & fans fin, &c. 
& nous ne fortons pas en cela des bornes de la Propofition 
c’eft-à-dire , que nous pouvons tenir ce langage fans préfu- 
mer de comprendre fa nature. 

XVII. Prop. Malgré ce qui a été dit ci-deffus dans les 
Prop. V. & VI. nous pouvons confiderer Dieu comme agif- 
fant dans la produâion fc dans le gouvernement du Monde: 
& nous pouvons tirer des conféqucnces , de ce qu’on appel- 
le les ouvrages de Dieu ** pareeque nous pouvons le faire 
fans prétendre comprendre la manière de fon exiftence. Au 
contraire, la contemplation de fes ouvrages nous met dans 
la néceftité d’avouer , qu’il faut qu’ils foient gouvernez par 
un Etre incompréhenfible. 

Sans comprendre comment les caufes fécondés dépendent 
de Dieu , comment il influe fur elles, comment il les difpo- 

fcj 

é. Si cei parole» , fini hommt qui jt fut , ji ni fmit point 11U , qui font dans 
Terence une (impie queftion, avoient été une affirmation; quelle piquante ré- 
flexion nauroient- elles pas contenu contre les Divinité?. Païennes} 

b. Kohi dtfoni qu'il n tjl fit: mais nom ni difont fm au il ijl, Plotin. 

e. Il n'y a pus <f uulrt min dt U itmprindri qui pur Jit ouvrais , Maimonidés. 
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fe } parceque cette dépendance, cette influence, &r cette dif- 
pofltion entrent dans la nature de l’Etre fuprême; & qu’on 
ne peut les concevoir, fans concevoir en même temps celle- 
ci; je puis néanmoins, en confiderant que les chofes n’exif- 
tent pas d’elles- mêmes, &: en remarquant l’ceconomie & le 
deflein de leur arrangement ; je puis, dis-je, conclurre qu’il 
y a un Erre, duquel dépend cette cxiftence, & par lequel 
elles font mifes dans l’ordre, où elles font: je puis appeller 
cet Etre Dieu; c’eft-à-dire, l’Auteur & le Gouverneur du 
Monde, &c. fans aucune contradiftion à moi-même, ou à la 
vérité; comme je me flatte, que nous l’avons fuffifamment 
fait voir dans ce que nous avons dit, & que nous allons en- 
core mieux prouver dans la Prop. fuivante. 

X V 1 1 1. Prop. Dieu , qui a donné l’exiftence au Monde, 
le gouverne aufli par fa Providence. 

Touchant cette importante queftion, s’il y a, ou s’il n’y 
a pas une Providence Divine, j’ai accoûtume de faire pour 
ma propre édification les raifonnemens qui fuivent. 

i. On peut dire, qu’il y a dans le Monde un Etre qui le 
gouverne, ou du moins que le Monde n’eft point flottant au 
gré du hazard % s’il y a des loix, par lefquelles les caufes na- 
turelles agiffent, par lefquelles les divers phénomènes , qu’on 
y void, arrivent régulièrement, & par lefquelles la confti- 
tution générale des chofes perfevère conftamment. 11 y a un 
Gouverneur du Monde, s’il y a des règles obfervées dans la 
produ&ion .des herbes, des arbres, &x. fi les différentes ef- 
pèces d’animaux font toutes douées des facultez propres à 
diriger & à déterminer leur mouvement à proportion du rang 
quelles tiennent , & des emplois qu’elles rempliffent dans le 
, Monde animal : de force que quand les animaux agiffent con- 
formément à ces loix , on peut dire qu’ils obéiffent à la loi de 
la Nature, fl toutes ces efpèces d’animaux font placées * dans 

les 

a. Depuis Us ternes des licornes j h fanes aux oeufs des poux, comme parlent les Juifs 
dans le Traite du Talmud intitulé, Avoda Zara, où il eft traité de l'idolatric. 

* , comme un vaifleau à la merci des vents , fans gouvernail & fans 

pilote. Ce mot Grec eft, je croi , particulier à St. Grégoire de Nazianze. 
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les élemens les plus convenables à leur nature & à leurs be* 
foins particuliers *■, & s’ils font munis de tout ce qui leur cft 
le plus néccffaire pour leur propre confervation. En un mot, 
il y a un Gouverneur du Monde, fi les cas, qui fe rappor- 
tent aux animaux raifonnables, font difpofez avec un tel 
foin & d’une telle manière, qu’il fe trouve au bout du comp- 
te, qu’on ne fauroit les rendre plus conformes à la raifon, 
qu’ils le font efte&ivement. 

2. S’il y a des loix fi régulières & faites avec tant de pré- 
voiance, elles ne peuvent venir que de L’Auteur de la Na- 
ture* pareeque les loix, qui réfultent des natures des chofes, 
de leurs propriétez, & de l’ufage des facultez naturelles, 
loix qu’on peut dire être écrites fur les chofes mêmes , 
ne peuvent venir que de lui : tout ce dont l’exiftence dé- 
pend de Dieu , ne peut , fous quelque condition que ce 
foie, exifter contre la volonté de Dieu, & n’être pas, par 
conséquent, fujet aux loix, auxquelles il plait à Dieu de 
l’aflujettir ; c’eft-à-dire, aux loix, que Dieu même a faites. 
Outre qu’aucun autre être ne peut impofer des loix , ou pref- 
crire une forme de gouvernement, au Monde* pareeque tous 
les autres êtres font eux-mêmes partie du Monde; & qu’ils 
n’exiftent que dépendamment de Dieu. 

3. Parla Providence de Dieu j’entends l’attion, par la- 
quelle Dieu gouverne le Monde par les loix, dont nous 
avons parle; & par laquelle il pourvoit aux befoins de fes 
créatures de la manière , que nous avons expliquée. De 
forte que de l’cxiftence de ces loix fuit néceflai rement aufli 
celle de la Providence. 

4. Il n’eft pas impofiible qu’il y ait de telles loix :au con- 
traire nous avons lieu de croire qu’il y en a réellement. Il fe- 

roit 

«. Je ne prétends pas me mêler ici des cas particuliers , qui fe rapportent aux 
êtres inanimez 6c privez de la raifon, tels que ceux dont Maimonidcs dans More 
Nebochim fait mention; comme par exemple une feuille, qui tombe d'un arbre, une 
araignée prennant une mouche, &c. 8c qu’on dit être des accident parfaits : quoi- 
qu'il foit fouvent difficile de les fcparer des cas des êtres raifonnables , 8c de 
connoître ce qu'efl un accident parfait. 

.. . • X 
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roit infiniment abfurde d’avancer, qu’une chofe eft impoflî- 
ble à un Etre, dont la nature eft infiniment au-deflus de tou> 
tes nos conceptions i fi cette cfiofe n’implique pas contradi&ion 
dans les termes mêmes:! mais nous pouvons pourtant aflïirec 
fans crainte d’erreur, qu’il eft impofiïble à la créature , qui doit 
fon exiftence à l’Etre infini , de s’arracher jamais fi entièrement 
au pouvoir de fon Créateur } de fe mettre fi bien, pour ainfi 
dire, hors de fa tutcle, que la manière d’exifter de cette 
créature puiffe jamais être réglée; 8c déterminée fans l’in- 
fluencé du même Etre fuprême , îdont elle a reçû Texif- 


tence. 


1 


Quant aux fubftances inanimées, nous voions que le cas 
eft réellement tek*, que< nous l’avons fuppofé ci-demis. Les 
corps céleftes , qui font lespluscohfidérables par leur groffeur, 
gardent conftamment leurs dations!: ils ne ceffent jamais de 
faire , 6c de refaire les mêmes circuits une infinité de fois -, 
par la détermination d’une loi confiante & inviolable. Les 
corps plus petits & les particules de la matière obeiffent con* 
tinuellement aux loix d'artraétiort , d’impulfion, êcc** Quand 
il y a dans les uns & les autres quelque Changement -appa- 
rentÿ il vient uniquement des différehtesdifpofitions, & des 
diverfes combinaifons des chofesj mais ils agiffent toujours 
dans le fonds'fûivanc les loix, qu’ils ont obfervées aupara- 
vant ' Les loix de la gravité du mouvement nous font fi 
familières* qde nous fommçs, pour ainfi dire, capables de 
compter leurs effets i & de nou$ j en fervir pour fuppléer aux 
forces naturelles, qui nous manquent, par celles des machines, 
qui répondent conftamment, ou à nos fins, ou à la manière, 
dont elles font difpofées. ' En uti mot, bien loin qu’il foit 
jmpoftible au Monde materiel d’être gouverné par des loix, 
l’expérience nous montre au contraire, que toutes les par- 
ties de la matière font fujettes à des loix, qu’il ne leur eft pas 
Jpofiibîe de violer. /// 

% Nous voions aulll, que les végctables ne fuivent pas avec 
«ne moindre exactitude les loix , qui leuF font preferites. 
Chaque efpèce eft la produ&ion d’une fcmence particulière : 
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chaque efpèce a la même tiffure de fibres: chaque efpèce eft 
nourrie par les memes fucs, qui lui font egalement communiquez 
parla terre, qui font digérez & préparez dans lamêrae efpèce 
de vaiffeaux, &c. Les arbres reçoivent , pour ainfi dire, 
tous les ans leurs livrées particulières , & ils produifenc conf- 
ramment les fleurs, qui leur font propres. Les familles des 
fleurs font toutes habillées de la même manière ; elles ont 
toutes une figure particulière à leurs efpèces; & elles exha- 
lent toutes les memes parfums : chacune d’entr’cllcs a fes fai- 
fonS; chàcune a reçû, diroit-on, de la Nature une profef- 
fion & un métier, dont elles fe fervent induftrieufement pour 
produire les alimens & les manufactures, pardonnez la ca- 
tachrèfe*, néceflaires aux animaux. La facilité, avec laquel- 
le elles croiflènt,eft proportionnée à l’utilité, dont la plupart 
d’entr’elles font au Monde animal : fi leur demeure eit fixée 
dans la terre; fi elles font infenfibles & comme inutiles à la 
Société, elles font ordinairement du genre commun f : enfin 
elles produifent une grande quantité de graine pour confer- 
ver & pour multiplier par là leurs efpcces, qui périroient 
peut-être àcaufe de l’abondante confommation,qui fe fiait de 
leurs fleurs & de leurs graines. Il paroît par tout cela , que 
les fleurs font confervées, & qu’elles répondent fans varia- 
tion aux fins propofées dans leur production, en vertu de 
quelque réglement établi par l’Auteur de la Nature. 

Four venir à ce qui regarde les animaux ; ils obeiflent à 
desloix, qui, toutes compenfations faites, leur font com- 
munes avec les êtres inanimez, & avec les végérables du 
moins leurs loix font elles femblables. Les individus de plu- 
fieurs efpèces d’animaux , comme ceux des efpèces des fleurs, 
ont généralement la même figure, & les mêmes membres, 

- * qu’il 

V ■' 2 .* I J 1 , • JJ * * ' • i 7 «J . - > : 

4 . Pline , dans 1« livre 16. chapitre z y. de l 'ordre qui lu Nature tient dans les ftmen- 
ut , parle des arbres dans les mêmes termes, qu'il fait des animaux. 

* Figure de Rhétorique, qui fe fait Iorfqu'à faute d'un mot allez expreffif, l'O- 
rateur en emploie un moins propre. 

\ ’AfitteSrMx, c’cft-à-dirc, qu'il convient au mâle & à la femelle. 
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qu’il faut entretenir & cultiver de la même manière : ils ont 
les mêmes vaifleauX} & ces vaifleaux font pleins de la même 
efpcce de fluides & des mêmes glandes, pour la feparation 
& pour l’entretien des parties, qui tendent dans les uns & 
dans les autres à la même fin : ils font aiguillonnez par les 
mêmes appétits, par le même penchant, par les mêmes fou- 
cis de prendre leur -nourriture, & de perpétuer leurs cfpè- 
ces. On peut dire que tout ce qui, fans s’éloigner des voies 
générales, eft confervé de la même manière & par des métho* 
des fixes & immuables, obferve la même règle, & qu’il 
eft fujet à la même loi > règle , & loi , qui , en agiflant 
fur lui 6c en le limitant , viennent d’un principe extrmfè- 
que, ou qui lui ont été données avec fa nature. Il y a de 
plus certaines obligations, qui réfultent de divers degrez de 
raifon & de fentimenr, ou Amplement de fentiment, qu’il 
nous eft impolfible de ne pas fentir intérieurement en nous- 
mêmes , dont nous ne pouvons nous empêcher d’obfervcr 
quelques foibles traces dans les efpèces inferieures à notre ef- 
pèce, & qu’on ne peut regarder que comme des loix, félon 
lefquelles les animaux font neceditez à fe mouvoir & à fe 
gouverner} c’eft-à dire, pour m’exprimer autrement, par lef- 
quelles l’Auteur de leurs natures les gouverne lui-même. Il 
eft vrai , que ces loix n’impofent peut-être pas une néceflité 
abfolue} 6c qu’elles ne font pas de la nature de celles des êtres 
inanimez & purement pafiifs; pareequ’on doit fuppofer, que 
les êtres fujets à ces loix, les hommes au moins, ont quelque 
degré de liberté} & qu’ils agiflent par principe, & lorfqu’ils 
font déterminez par certains motifs. Cependant ces loix re- 
tiennent la nature de loix, quoiqu’elles ne foient pas parfai- 
tes-, & elles peuvent faire partie de cette Providence, qui 
préfide fur tout ce qui fe pafle dans le Monde. Je confidè- 
re tous les avantages, que j’acquiers par mes propres & li- 
bres efforts , & par le droit ufage de mes faeukez naturelles, 
comme des avantages, qui font atifli réellement les effets de la 
Providence & du gouvernement de Dieu, que fi Dieu me 
les donnoit immédiatement fans que j’agifle ; puifque toutes 
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mes faculrez & toutes mes forces, quelles qu’elles foient, dé- 
pendent de lui) 8c elles font, par rapport aux avantages qu’el- 
les me peuvent procurer 4 , comme les inltrumens de fa Pro- 
vidence a mon egard. 

Je finis cet article en concluant, que bien loin qu’il foie 
impoilible aux differentes efpèces d’animaux d’etre faites & 
placées d’une manière, qui leur procure une plus grande fa- 
cilité de pourvoir à leur propre conlervation-fk à leur deffen- 
fe: j’entends autant que cette confervation Sc cette deffenfe 
font compatibles avec l’œconomie generale du Monde, puif- 
que quelques-unes de ces elpcces ne peuvent pas bien lub- 
fifter fans la deftruétion des autres ; bien loin, dis je, que 
cette dilpolitton des animaux foit impoilible, nous voions au 
contraire, que les hommes, les bêtes, les poiflons, & les 
infc&es ont des organes & des facultez fi bien proportionnées 
aux befoins & aux occafions, qu'ils ont de trou ver leur nourri- 
ture te leur proie, ètc. que ceux , qui s’attachent ferieufement 
à l’étude de la Nature, ne peuvent allez s’en étonner. Si les 
hommes ont , ce femble , befoin pour conferver la vie, 
d'un plus grand nombre de chofe> qu’aucune autre efpèce 
de créatures i c’eft pareeque, non contens du feul Honnête 
& du feul Néceffaire, ils fe font eux-mêmes par leur luxe, 
par leurs débauches, & par le-, outrages qu’ils font feanda- 
leufement à leur raifon, réduits à l’impoflibilité de confer- 
ver leur vie fans de très grands fraix. 

Puifque le Monde n’a donc pas été laide apres fa produc- 
tion dans le cahos & dans la confufion ; mais qu’il perfevère 
dans une régularité aulli confiante que fa duree: puifque les 
différentes efpèces des êtres, qui y font, ont toutes leurs em- 
plois &c leurs occupations particulières: puifque la nourritu- 
re des plantes & des animaux eft afïignée à chaque efpèce, 

& que quand les végétables & les animaux meurent, ils laif- 

fent 

- •••:—- r ’ . • . ! \ 

m. C’cft pourquoi les Effeniens, dont parle Jofèphe, .V qu'on rapporte avoir 
uut UiJJi À Dit h , 5c exclus les efforts des hommes , étoient dans une grande 
«rrcur. 


x 66 •- Ê B A H E D E 'L A~ X 

fcnt des fuccefleurs pour occuper leurs portes , 8c pour fer- 
virü continuer le plan & l’œconorme de l’Univers, 6cc. ce 
n’eft pas demander allez, que de demander feulement, qu’on 
accorde la portabilité d'une Providence générale. Nous 
voions, ou du moins nous pouvons facilement voir les preu- 
ves inconteftables d’une telle Providence \ 

Le grand point eft de donner raifon de cette Providence, 
que nous appelions particulière ; c’eft-d-dire , de celle qui fe 
rapporte à chaque homme en particulier. Les Etres raifon- 
nables , & les agens libres font capables de faire le bien & le 
lèial , de mériter des récompenfes , ou des -peines : les uns font 
un bon ufage de leurs facultez , 8c les autresen font un mauvais: 
l’homme vicieux fe repentira peut-être de fes vices; peut-être 
ne ferepentira-t-il pas } fuppofé qu’il fe repente* il peut retomber, 
ouil évitera peut-être la rechûte: ceux-ci peuvent fe laiflar aller 
à de mauvaifes habitudes fans y prendre garde , par la Force 
dumauVais exemple , 6cc‘.plàtôt que par malice , 8i ilsont alors 
befoin d’être corrigez; on peut fuppofer que céux-là s’adref- 
feronc à Dieu pour lui demander Ion fecours 8c fa bénédic- 
tion , 8cc. & on peut par conféquent efpérer, que Dieu exau- 
cera leurs prières. De-Ià il naît de très grandes différences, 
qui demandent d’un Gouverneur jufte, qu’il encourage, qu’il 
récompenfe, qu’il corrige , qu'il Châtie* qu’il protège, qu’il 
farte profpérer quelques hommes , qu’il en abandonne d’au- 
tres, ou qu’il diminue du moins leurs degrez de profpérité 
& de bonheur. Or le bon ou le mauvais état de» hommes 
pendant le cours de cette vie , leur fûreté ou leurs périls , leurs 
malheurs ou leurs heureux fucccs, dépendent dé plufiéurs 
caufes, qui paroirtent à peine pouvoir être toutes détermi- 
nées par la Providence. Ces caufes dépendent des a étions de 
l’homme même, 6c des effets naturels de fa propre conduite, 

a. Comme lorfque quelcun entre , dit Cicéron , dam hui maifen , dam um Audi- 
tau, dam la flan fulltque, il m fut , tn unttm fiant l'trdrt, la dijfoftien , U difei- 
flene, qui rijni dam lui tti lieux; il m fut , dit -je , ftnftr , ijm tout cela a iti fait 
fam quelque raifon ; mais et doit ccnclurrt au contraire , qu'il y a qtetkun , qui (refit 
Jur tout nia , auquel en obéit , Sec, 
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des a&ions des autres , qui le rapportent immédiatement 
à lui, ou qui l’intérelTeront dans la fuite ; du cours de la Na* 
ture, qui doit fans doute l’intéreffer} de plulîeurs incidens 
en un mot, dont on ne peut rendre aucune raifon *. Quantàfes 
attions propres, il lui eft impofliblede connoirre toujours dans 
ce labyrinthe du Monde les voies, qui conduifcnt à lafélicité, 
ou qui en éloignent: fuppofémème qu’il fâche ce qu’il faut 
faire pour y parvenir, il eft peut-être dans l’impuiflance d’a- 
gir. De plus, fi les actions des autres hommes font libres, 
comment feront-elles déterminées à être bonnes, ou mauvai- 
fes, félon qu'il les faudroit pour ferviraux vûes particulières 
d’un autre homme-, puifque cette détermination eft incompa- 
tible avec la liberté? Outre que la plupart des hommes agif- 
fant en conféquencc de leur liberté, & des differens degrez 
de jugement 6c de force, qui leur font propres} il faut necef- 
fairement que leurs aêfions dérangent, 6c quelles embrouillent 
extrêmement les deffeins d’autrui*, puisqu'elles confpirent, 
pour ainfi dire, les unes contre les autres -, puifqu 'elles fe 
coupent} puifqu’clies fe traverfent} puifqu’ellcs font quel- 
quefois. dans une oppofition dirette} en un mot puifqu’elles 
ont des effets différens dans les hommes d’un naturel diffé- 
rent , ou qui fe trouvent dans de differentes conjonctures, 
four venir enfin au cours general de la N ature ; s’il arrive qu’un 
homme de bien parte uu pied d’un édifice qui s’écroule , peut- 
on efpérer que , pour le délivrer, Dieu arrêtera la force de 
la gravité jufques à çe que cet homme de bien foit parte ; ou 
pointons-nous croire, que la chute de cet édifice feroit hâtée, 
6c que la gravité feroit augmentée pour attraper un méchant 

hom- 

». Lei petites chofes ont fouvent des effets imprévus & conüdérablcs -, St les 

f raudes enoat fouvent de fort petits. La feule vite d'une figue, monttcc en plein 
énat i Rome , fut i'occiûon du renverfement de Carthage : ci mit n avons pi fai- 
r», comme le remarque PUne. livre i;. ch. 18. Ui batailla dojrtbu, 4 $ Tro/îmint , dt 
Canna qui fur tnt cimmt dis limita ux du mm Romain , si l Armit du Carikajiuoii ïampia 
» mil mitlti do Rtmi , ni Ajuibal mdmi qui vint à thtval jufqun à la Porto Coliino. 

i. Tandis que chacun fait les efforts pour faire réuffir les delTçins, il faut nd- 
ceflairement qu'il fe trouve en oppofition aux autres: puifqut , félon Lucrèce 
livre 5 . vers • 1 la. la muliiittJi dt aux , qui afpirtnt aux primitn honnmrt , 11% a rtit - 
du U tht min dijjicilt . . • . , - > 
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homme, qui viendroic à pafTer , pour l’écrafer, pourjen faire 
un exemple *. Si la fûreté 8c le bonheur d’un homme dé- 
pendoient des vents 8c des pluies, faudroit-il qu’une nou- 
velle & extraordinaire influence de Dieu caufàt de nouveaux 
mouvemens dans notre Atmofphère, Sc que fes parties flot- 
tantes reçtMTent de nouvelles impreflions & de nouvelles 
loix? Les nuées feront-elles précipitées, ou tenues fufpen- 
ducs * au gré d'un, ou de deux hommes en particulier? Ou- 
tre que les conditions & les intérêts des hommes font fouvent 
fi différens, & quelquefois fi contraires, qu’on peut à. peine 
les concilier enfemble. Le vent, qui fait entrer un vaifleau 
dans le port, repoufle l’autre en pleine mer; 8e les pluies, 
qui fulfifent à peine pour communiquer la fertilité aux mon- 
tagnes, inondent bien fouvent les vallées Devons nous 
enfin attendre des miracles jî Ne peut-il pas y avoir une 
Providence particulière, qui s’accommode à tous les befoins 
& à toutes les demandes de châque individu , fans une réi- 
tération continuelle de miracles, 8c fans forcer la Nature, 
ni la liberté des agens libres. Pour moi , je fuis détermi- 

■ , . . i.-a né 


a. Ou n'cft-il pis plus vraifemblable , que celui , fur lequel l'idifiee tombera , mourra, 
quel qu'il fuifft lire , pour me fervir de 1 expreflion de rlotin l 

b. Nous trouvons quelque chofe de plus dans 1 » Paraphrafe d'Onkelos, où il eft 
dit , qu'à U prière de Moife . Exode 9. 33. lu fluio , qui huit frite à ttmber , ut far- 
yint feint jufqutt ù terre. Rafchi * explique ce partage de la même manière : lu 
finie ne farvint feint jufqutl à terre , cr iet foutus , qui iltitnl dam têir , ne farviurnt 
fat non fiat à terre. 

e. Entre ceux qui navittnt , 1 un fait dit voeux four faire feufftr le vent du Nord, c* 
Vautre celui du Sud : le laboureur demande la finit, ty le foulon U fotaU, Luciefl dans 
fon Icaromeniffe vers la fin du tome l. page 117. 

d. Plufieurs Auteurs ont fait ces raifonnemens. De fort* que le Rabbin Albo 
dit de quelques Prophètes, & de quelque 1 Saints , qu’ils chantent la Nature, eu que la 
Nature fe change four l'amour deux. De rnéme;le Rabbin lfaae Abouab dit, que le 
bien , ou le mal, qui arrive à on homme dans ce Monde comme une récompen- 
fe , ou comme une punition , ueft efeftivtmens qu'un miracle: cr et miracle i tant na- 
turellement coché , celui qui vient tnfuttt ù le découvrir , doit fenftr , qu'il tfl fait four 
te conduire dans ce Monde. Ainfi le Rabbin Abarbanel avance, que ta fmffance Di- 
vine change mime les natures des chofes fmvant l'ordre de la Providence , & , con- 
formément à ce principe, nous trouvons cette prière d'aétions de grâces dans 

feder tef billot h, Nom te rendent gracet fuivant tet miracles , qui font toi jour s avec 

mut, 

* C'eft-à-dire, le Rabbin Salomon Jarchi. 
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né à croire fermement qu’il y en a une par les raifons fui- 

vantes -,.. * v, . ■ï'*<ûv * T '#*•*'*' , 

1 . Il ne me paroit pas impoftîblc que Dieu fâche l’ave- 
nir: il eft très raifonnable au contraire de croire, qu’il con- 
noit, & qu’il faut néceffairement qu’il connoiffe les chofcs 
futures. Tout ce qui arrive dans le Monde, 6c qui ne vient 
pas immédiatement de lui, eft l’effet des caufes machinales, 
ou du mouvement des êtres vivans , 6c des agens libres. 
Nous avons déjà vd, que le hazard ne peut être une caufc:. 
or fi ce qui arrive dans le Monde eft l’effet des caufes machi- 
nales, il n’eft pas impofîîble à cet Etre, duquel dépendent 
l’exiftencc 6c la nature de châque chofei 6c qui doit par con- 
féquent connoitre toutes les facultez de châque être, 6c tous 
les effets qui en feront produits} il n’eft, dis-je, pas impof- 
fible à un tel Etre d’appercevoir, à travers cet enchaîne- 
ment de caufes 6c d’effets, tout ce qui en naitra * ; il eft au 
contraire impofliblc qu’il ne le faffe poinr. Nous pouvons 
pre'dire nous-mêmes quel fera l’effet d’une machine fî nous 
connoiffons la bonté des matériaux , avec Iefquels elle eft 
conftruite, 6c laforce 6c la détermination des caufesquila met- 
tront en mouvement. 

Si ce qui arrive eft l’effet du mouvement volontaire des 
agens libres: il eft manifefte, que les hommes, 6c par eux 
nous pouvons juger de tous les autres êtres, ne font libres, 
que par rapport aux chofes, qui ne font point au-deffus de 
leur fphère} 6c Dieu fait combien cette fphère eft bornée* 
Leur liberté confifte dans le pouvoir d’agir , comme ils y 
font déterminez par leur propre jugement, 6c par leur rai- 
fon, fans y être forcez par aucune néceftité} ou de négliger 
de faire ulage de leurs facultez intelle&uelles , en s’abandon- 
nant aux mouvemens 6c aux inclinations du corps , qui agit 
comme machinalement, fi la raifon le lailïc à lui-même. Or 

: un 

a. Ce aue Senèqne dans un fHle Paien dit des Dieux , peut être appliqué 
au véritable Dieu; L‘ enchaînement de fts ouvrages lui eft connu : csr il voit toujours à 
découvert toutes les chofes , qui doivent , pour alnfi dire , lui fOftir far Us mains : il 
nous découvre dans Ut lieuse les fins rttirex. , &c. 
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un Etre, qui fait ce qui eft à la portée de l’homme, ou ce qui 
ne l’eft point ; qui connoit la difpofition, la méchan ique, les 
penchant du corps humain ; qui n’ignore point la nature & 
l’étendue de notre entendement, ni ce qui déterminera cet 
entendement à choifir plutôt un objet qu’un autre, auquel 
font découvertes, & la fuite & la liaifon naturelle des caufes 
fécondes, & la manière dont ces caufes agiffent fur nous*; 
un Etre, dis-je, inftrukde tour cela peut connoitre ce que 
les hommes feront, s’il peut feulement être inftruic d’un au- 
tre point } favoir , fi les hommes feront ufage de leurs fa- 
cultez intelleêhielles. Puifque nous pouvons nous-mêmes, 
foibles fie bornez comme nous fommes , prédire en quelque 
manière, comment fe fera cet ufage: puifqu'il femble qu’il ne 
manque qu’un degré à notfe connoiffance pour être parfaire 
à cet égard ; comment aurions-nous l’audace de refufer à 
l’Etre infiniment parfait , ce feul degré de connoiffance ? 
Comment pourrions- nous penfer, qu’il ne peut pas connoi- 
tre, fi un agent libre fera ufage de fes facilitez intelïeauel- 
les; fur-tout fi nous rappelions à notre fou venir , que le 
pouvoir de faire cet ufage vient uniquement de îui * ? 

Remarquons encore la pénétration merveilleufe, avec la- 
quelle certain* efprits enrrenf non feulement dans les caufes 
& dans leurs effets phyfîques, mais encore dans les a&ions 
humaines futures & contingentés. Confierons , combien 
il nous eft fouvent facile de prévoir ce que feront des per- 
sonnes , dont nous cormoiffons îtf cara&ère Si la condition. 
Réflcchiffons fur la facilité, avec laquelle nous prédifons nous- 
mêmes certaines révolutions générales, quoique nous igno- 
rions les faits, dont elles dépendent *. Obfervons encore 
combien cette pénétration eft dans les uns fupérieure à celle 

q ui 

«. C*r Dim, Criattur dts Etm vivant , nantit farfnntntnt fit tuvrtttt , Philo n 
Juif. 
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qui eft dans d’autres. Reconnoiiïons enfin, qué s’il y a des 
efprits plus parfaits que le nôtre ; eh ; qui a allez d’amour 
propre pour en douter? S’il y a, dis-je, des efprits plus 
parfaits que le nôtre, il faut qu’ils aient ces connoiifances 
d..ns un p ( us haut degrc; dans un degré proportionné à 1 ex- 
cellence de leur nature. Qu’on m’accorde en un mot, com- 
me on ne peut s’empêcher de le faire, que cette previfion 
eft dans Dieu proportionnée à fa nature , comme elle eft 
dans les autres êtres proportionnée à la leur} & il fuit de-là 
qu’elle eft infime ; U par une fécondé conféquence toutes les 
actions futures desagens libres font à la fois dévoilées & ex- 
polécs aux yeux de Dieu. Car cette préfcience ne feroit 
point infinie, qui feroit bornée aux chofes préfcntes , aux 
chofes paftccs, ou à celles qui arriveront néceffaircment: il 
faut qu’elle s’étende encore à celles qui feront volontaire- 
ment produites par les agens libres. 

Ce que nous avons dit, n'eft après tout qu’un foible ef- 
fai pour montrer les progrès , que nous pouvons faire dans la 
découverte de l’avenir: mais comme nous n’avons point d’i- 
dée complette d'un Etre parfait & infini, fes facultez, & fur- 
tout fa prcfcience, furpaffent infiniment notre entendement: 
elle doit être différente, & infiniment au-deffus de toutes 
les manières d’appercevoir les chofes, qu’il nous foit pofiiblc 
de connoitre *. 

Nous connoilfons les faits par le fecours de nos fens, par 
la force de notre mémoire, par les imprelfions faites fur l’i- 
magination, & par le témoignage des autres hommes, qui 
peut être compris dans le fonds fous le témoignage des fens. 
Car fi nous favons quelque fait par le rapport d’autrui , nous 
ne connoiffons, à proprement parler, que ce rapport; c’eft- 

i- 

*. ht cttu feinte * n'cfl pût de mime tfpict que U notre , Maimomdès. Elle ne Of- 
fert pei fadement de U nôtre dam l'étendue , mait eneert (or rapport À fon efftnea, le 
même. 

* C’ert-à-dire , la fcience de Dieu , laquelle ce (avant Rabbin compare avec la 
nôtre, en faifant voir la différence, qui elt entT'eUe*,dans ton Mtn fit ht h, part. 3.. 
drap. to. Livre fi fouvenc cité dans cet Ouvngc. 
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à-dire, que nous l’avons oui dire. Or toutes ces differen- 
tes manières de connoitre les faits fuppofent qu’ils font paf- 
fez, oupréfens, fans qu’il s’enfuive de-là, qu’il n’y a pas 
d’autre manière de les connoitre. Cette conféquence eft fi 
fauffe, que puifque Dieu n’a point les organes du fentiment , 
ni des facilitez auffi imparfaites que le font même les plus 
parfaites que nous avons, il ne peut connoitre les faits de la 
manière, dont nous les connoiflons: & s’il ne les connoiffoic 
pas d’une autre manière, il ne pourroit pas les connoitre du. 
tout, quoique les faits fuffent même préfens. C’eft pour- 
quoi il faut qu’il y ait dans Dieu plufieurs manières, ou du 
moins une manière de connoitre les faits différente de la nô- 
tre. Puifque la difficulté, que nous trouvons à détermi- 
ner, fi on peut connoitre l’avenir, vient principalement de 
ce que, fans y faire attention, nous examinons s’il peut être 
connu de la manière, dont nous le connoiffons; cette difficulté 
s’évanouit, quand nous venons à faire réflexion, que l'avenir 
doit néceflairement être connu de Dieu d’une manière diffé- 
rente delà nôtre, & d’une manière parfaite 8c digne de lui. 
Les chofes futures, ou celles qui font futures par rapport à 
nous, peuvent être auffi réellement l’objet aâruel des connoif- 
fances divines, que le préfent eft l’objet aâruel de la nôtre: 
8c nous ne pouvons pas dire „ quel rapport le paffé , le pré- 
fent, 8c l’avenir ont avec l’Efprit divin ; ni en quoi ce paffé, 
ce préfent ,& cet avenir différent par rapport à Dieu . Il n'y 
a point de fon pour un fourd; de lumière, ni de couleurs 
pour un aveugle. Définiffez tant qu’il vous plaira s expli- 
quez de la manière la plus proportionnée à l’état de ce fourd 
8c de cet aveugle, la nature du fon 8c des couleurs; ils igno- 
reront toujours , & la nature de ces deux propriétés de fa 
matière , & la manière dont l’ame vient à les connoitre. 
Nous ne femmes pas plus en état d’expliquer la manière de 
connoitre l’avenir, qu’un fourd 8c un aveugle le font, de 

<fé- 

é. 2 \**i ignmat ce f*i ftut , eu ne feue f»i être', pour nous fervir des paroles de 
Lucrèce, livre 5. vers 85. dant un feus plus propre que ne le fait cet Auteur. 
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définir la nature des Tons & des couleurs, & le moien donc 
l’ame les apperçoit * fans que notre impuiflance empêche qu’il ne 
puifle y avoir un moien de connoitre les chofes futures aufll 
réel, que l’eft celui de connoitre les fons & les couleurs. 
Comme il manque à un fourd & à un aveugle un des cinq 
fens, pour parvenir à cette connoiflance, dont ils n’ont au- 
cune idée-, de même il nous manque quelque fixiême organe, 
quelque faculté, dont les événemens à venir font les propres 
objets : êc nous avons aufll peu de fondement de nier l’exif- 
tence d’une telle faculté, que les fourds & les aveugles en 
ont de nier la réalité des fens de l’ouie &c de la vue. 

Nous ne pouvons être en droit de conclurre, qu’il eft im- 
poflible à un Etre parfait de favoir ce qu’un agent libre choi- 
lîra de faire, jufques à ce que nous comprennions toutes les 
facultcz de cet Être ; c’eft-à-dire , jufques à ce que nous 
foions nous-mêmes parfaits & infinis 4 . Tant s’en faut donc, 
que nous puifiions avancer avec quelque apparence de rai- 
fon , qu’il eft impoflible que Dieu ait une telle connoif- 
fance. 

En dernier lieu, non feulement la connoiffance de l’ave- 
nir n’eft pas impoflible; mais il fuit néceffairement de ce que 
nous avons prouvé plus haut, de la nature & des perfeétions 
divines , que rien ne peut être caché à Dieu. Car fi l’igno- 
rance en général eft une imperfe&ion r l’ignorance de l’ave- 
nir.cn eft par conféquent une autre: & fi on doit exclurre de 
la nature divine toute forte d’imperfe&ions, celle-ci doit né- 
ceffairement l’être. 

11 y a à la vérité un préjugé contre la préfcience de 
Dieu, fondé fur cet argument. Si Dieu connoit l’avenir, 
il le connoit certainement & infailliblement : fi l’avenir eft 
connu infailliblement , il cefle d’être contingent ; & par 
une troifiême conféquence , il ceffe d’être la matière de 

no- 

• • • 4 * * V) 1 

4. Prétendre de vouloir comprendre 1 » manière , dont Dieu comprend les cfio- 
fcs , c'eft la même chofe, que de tâcher d 'itrt nous- mêmes Dim, Maimonidès dans. 
l'Ouvrage cité, part. 3. clwp. 11. 
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notre liberté. Donc la préfcience de Dieu & la liberté de 

l’homme font incompatibles. 

R.ép. 11 eft conftant . qu’une choie ne change point de na- 
ture, parccqu’elle eft connue par avance: car fi elle ett bien 
connue , elle eft connue pour ce qu’elle eft ; & cette connoif- 
ünce ne caufe aucun changement dans fa nature. La vérité 
eft, que Dieu prévoit les actions des agens libres, parce- 
qu’elles feront ; & elles ne fetont par. , parceque Dieu les a 
prévûes*. Quand je vois un obje; oan r un certain endroit, 
l’infaillibilité-de mes facultez fuppofe que cet objet «.le réel- 
lement dans le lieu, où je l’apperçois être: cependint on ne 
peut pas dire que cet objet eft là , parceqre je l’y découvre; 
& que la vûe, que j’en ai, eft caufe qu’il y eft; nuis c’eft par* 
cequ’il y eft, que mon œil l’y découvre. C’eft l’objet qui 
détermine ma fenfation ; & dans le prertver cas , c’eft le 
choix futur de l’agent libre, qui dét..mi ie la préfeie ’cc de 
Dieu s fans que cette prcfcience foit moins infaillible * pour 
être déterminée par les caufes fécondés. 

Suppofons qu’on farte ces deux propofitions contradic- 
toires: B ira Dimanche prochain à l’Eglife: B n’ira pas Di- 
manche prochain à l’Eglifir. Suppofi o encore que B eft un 
agent libre, 8c qu’il dépend uniquement de fa propre vo- 
lonté d’y aller, ou de n’y aller pas. Dans cette fuppofit'on, 
B peut faire une des deux chofes; il pe:.t aller, ou i t'aller 
pas: cependant il n’en peut faire qu’une des deux; & il faut 
de toute néceftité qu’il la faffe. Une de ces deux propo- 
fitions eft donc certainement véritable : ce n’eft pas néan- 
moins la vérité de cette propofttion , qui le -force à accom- 
plir ce qu’elle contient: au contraire, c’eft la vérité de la 
proporttion , qui naît du choix qu’il fera. Si cette vérité ne 

le 

il. Sa ftintt , s'ittnAant fur l'avenir , ntxtluA pat Ui tljtu pofiHUs A» Uttr na tari , 
Maimonidèl dans Mm Niteib. part. 3. chap. xo. On pourtoit inférer beaucoup 
d'autres autorité! fur cette matière, celle en particulier d'Abariunel , que je pafle 
pourtant four ftlence. 

*. Car nmmt thommi ni féru point A CaHion ht r ko fit qui ont iti foittt, fimpltmtnt 
ni 1 *n» rtffoavrnant ; it mbnt Dion na foret point à ludion lot tbofet futur tt , n lit ton- 
nii/fant par avantt. Excellent argument de St. Auguitin. 


Digitized by Google 


( 


RELIGION NATURELLE. 175 
le force point, la force de cette vérité le force encore moins. 
Nous pouvons fans doute fuppofer, que B fait certainement 
par avance, s’il choilira d’aller à PEglife, ou non: j’entends 
qu’il le fait, entant que fon action dépend de fon choix: 
or même dans ce cas la préfcience de B n’eft pas incompa- 
tible avec fa liberté: fi donc nous pouvons Amplement fup- 
pofer , que Dieu connoit aufii bien ce qui arrivera que B 
même; nous trouvons que la prefcience de Dieu peut s’ac- 
corder avec la liberré de B. 

En un mot, il n’implique pas contradi&ion d’affirmer , 
que Dieu connoit certainement de quel côté tournera le 
choix des hommes: on ne peut donc pas dire , qu’il lui foie 
impoffible de prévoir ce choix. 

2. Il n’eft pas impoffible, que l’Auteur de la Nature ait 
dès le commencement preferit des loix, 8c difpofé l’enchai- 
nement naturel des caufes fécondés 8c de leurs effets, d’une 
manière à pourvoir, fans déranger le cours ordinaire de la 
Nature 4 , non feulement aux befoins généraux des différen- 
tes efpcces d’êtres; mais encore à chaque événement parti- 
culier, ou du moins à la plupart de ces événemens. Il eft 
vrai qu’il réfulteroit de là tin plan merveilleux , dans le- 
quel tout l’avenir feroit comme placé dans un feul point 
de vûe : il feroit contemplé tout à la fois : il feroit ra- 
mafle tout enfemble. Mais quand je confidère quel com- 
pofé de merveilles l’Univers eft: à tant d’autres égards ; 
quand je confidère la nature de Dieu , fa grandeur incom- 
préhenfible, f3 parfaite excellence; quand je penfe qu’il ne 
peut rien ignorer, non pas même aucun des beioins, aucune 
des actions particulières des individus à Venir; & qu’il faut 
que tout ce qui vient de lui, comme Caufe prémière, s’accor- 
de 

rx tr'ji j» *t »>*• • if , h , *' •» ». 

f. Les chofts arrivent, ©■ feUn l'erdrt notant, cr félon la raifon: flr m£me en 
doit croire , que les plus petites chofts font replies , O* ont tntr'tlUs quelque liai/en , PIo- 
tin. Ce rationnement de Scnèque a quelque rapport à notre fujet : Je dis, que 
la foudre n'eft^ pas envoiie particulièrement par Jupiter : mais aue toutes thofet font aif- 
pofées de maniéré , que les chofts , que Jupiter fie fait pas immédiatement , ne font pourtant 
pas faites fans une rai/on , que Jupiter fait,... car quoiqu'il ut Itsftjfe pat mmidiatement , 
il Us fait pourtant faire. 
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de à former un fyftême uni, régulier, & digne d’un fi grand 
Auteur: quand, dis-je, monefprit s’arrête à toutes ces ré- 
flexions, il m’eft impoflîble de nier, qu’un tel arrangement 
foit au-deffus de fa puiffance M . Le fuccès , que je dois rai- 
fonnablement attendre de mes prières & de mes efforts, pour 
fi petit que foit le rang, que je tiens dans le Monde t, peut 
aufli bien entrer dans l’ordre des révolutions, qui procèdent 
du cours fixe de la Nature, que peuvent le faire les autres 
créatures pour fi excellentes qu’elles foient , & les plus mer- 
veilleux phénomènes. 

Peut-être je rendrai ma penfée plus intelligible en l’ex- 
primant ainfi. Suppofons que M fâche certainement, que 
s’il venoit à l’extrémité de fa vie, L lui demanderoir un leg 
d'une manière fi preffante, fi humble, & accompagnée de fi 
bonnes difpofitions, que M jugeroit à propos d’accorder la 
demande. Sur ces entrefaites M fait fon teftament, par le- 
quel il lègue à L ce que celui-ci devoit lui demander) & il 
met enfuire fon teftament fous la clef. Nous fuppofons que 
ceci fe paflfe plufieurs années avant la mort de M , & tandis 
que L ne s’attend point à ce leg, & qu’il n’en a pas même 
la moindre penfée. Quand la dernière maladie de M arri- 
ve, L ne manque pas de faire fa demande, qu’on accorde, 
non pas en vertu d’un nouveau teftament, mais en vertu de 
celui quia été fait auparavant, & qu’on ne change en rien: 
le leg au refte n’auroit jamais été fait fans la demande. Or 
le don peut être appellé l’effet d’une aâion à venir , & il 
dépend autant de cette a&ion, que s’il avoit été fait après 
elle. Ainfi s’il avoit été prévû , que L ne demanderait 
pas le don ; & fi à caufe de cette feule omilïion de deman- 
der, il avoit été exclus du teftament, cette exclufion ferait 
un effet de fa conduite, quoique celle-ci fut de plus fraiche 
date que l’exclufion même. En un mot , il n’y a rien de 

dif- 


«. Il femble que ce Toit là la penfée d'Eufôbe , quand il dit, que la divine Pro- 
vidence iublit un erdrt convtnabU dans tout Ut évhemtm. 
t. Cm , félon l’expreffion de Philon , fm Offrit * ffir m frofn ftüUJfi. 
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difficile dans cette fuppofition, fi on accorde * que L prévoit 
le cas 4 . De même les prières , que les gens de bien offrent, 
& que les méchans négligent d’offrir à l’Etre, qui fait tout, 
peuvent être dans le cours naturel des chofes luivies d’effets 
convenables, 6c prévus depuis long-temps. Cette poffibili- 
té s’étend également fur les actions particulières des hommes, 
& fur leur conduite en général. 

Chacun peut remarquer, que les individus de l'humanité 
font ordinairement, ou du moins en quelque degré, récom- 
penfez, ou punis parles loix générales, & par le cours or- 
dinaire de la Nature. La paix, la fanté, le bonheur font les 
naturelles , quoique nous ne puiflîons par dire les confian- 
tes, compagnes de la vertu: 6c celles du vice font la priva- 
tion des plaifirs honnêtes, un corps accablé de maladies, les 
dettes , & le trouble. Si B efi donc homme de bien Ôc 
heureux; fi C efi vicieux, miférable, ôc accablé d’un tar- 
dif & inutile repentir, ces deux cas font en effet aufli bien 
reglez , que fi Dieu avoit fait dans cette occafion un ufage 
extraordinaire de fa puiffance , quoique ce bonheur & ce 
malheur arrivent par le cours naturel des chofes, ôc dans la 
fuppofition que les deux cas font tels qu’ils doivent natu- 
rellement être; c’eft-à-dire, que l’homme de bien foit fa- 
vorifé, ôc que le méchant foit puni de fes vices. 

3. Il n’eft pas impoffible que les hommes, dont les natu- 
res 6c les adions font prévues , foient introduits dans le 
Monde, dans un tel temps, dans un tel lieu, 6c dans de 
telles conjoodures, que leur conduite puiffc fe rencontrer, 
non feulement avec le plan général de l’Univers, mais influer 

mê- 


4. Le cas rapporté fournira peut-être une réponfe à ce qui eft dit dans la 
Mifchna Majf. Barachot chap. 9. C tint qui s'txhalt tn tris fur c* qui eft pafji, fait ctr- 
taiutmtat uh t prïèrt mutila, &c. 


* Les ennemis de la Préfcience n’admettront jamais une telle fuppofition : car 
puisqu'ils ne veulent pas l'admettre dans Dieu, dont les lumières font infinies, ils 
l'admettront bien moins dans l'homme , dont les connoiflances font fi bornées : 
mais le raisonnement de l’Auteur eft allez fort fans cette comparailon. 

‘ * Z’ 
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même fur plufleura révolutions particulières *. Nous ne 
pouvons pas nous empêcher de remarquer que les Planettes, 
fit les plus coqûdérables parties de la matière font difpofées 
dafls un tel ordre, qu’elles compofent un noble fyftême, fans 
que la force naturelle de leur attra&ion , ou le pouvoir, qui 
çft en elles , équivalent à cette force, ni aucune des loix de 
leur mouvement foit retardée ou détruire: au contraire la 
difpolition St la confiante exa&itude, avec laquelle ces Pla- 
nettes obéiflfent à ces loix fit à cette force, fervent au prin- 
cipal dcflein de la Nature. Or pourquoi n’y auroit-il pas 
dans les idées divines une efpèce de plan de l’Hiftoire future 
du Genre-humain , atiflt bien qoe de l’ordre, du mouvement, 
& des diffère ns afpefts des plus grands corps materiels ? 
Pourquoi croiri-t‘On ÿ: qu’il eft moins poflîble à l’homme 
qu’à ces corps d'êtré entraînez par quelque loi fecrette, quoi- 
que d’une nature differente; ou par le gouvernement fi c par 
l'influence immédiate d’une puiflance inviflble, qui préfide 
fur tout. Pourquoi en un mot les hommes ne pourroient-ils 
pas être placez de manière à pouvoir tous remplir le plan 
généraldu Monde-, par le libre ufage de leurs facuhez , par 
l'union , ou par la contrariété de leurs intérêts fit de leurs 
inclinations, par l’influence & par l'importance de leurs dif- 
férens degrez de talens naturels, de puiflance, de richeffes, 
fitc. . Puifque les choies générales ne font qu’un compofé 
de corps particuliers, fit> que les aâions fit la condition de 
chaque homme font comprifes dans le plan de la Nature; ccs 
hommes ne peuvent avoir la facilité de côncourir au but 
principal, & d’entrer comme il faut dans le deflTein général 

des 

a. Si Platon ne fût pas né du temps de Socrate , fl eft probable qu’il ne fe- 
rait pas devenu ce qu’il devint: il avoit donc, avec la permiÆon de Laôan- 
re, raifon de remercier Dieu d'Ari ai Atbiaitn , c uatmfcrata Ji Ucnttt. Com- 
me Antonin livre l. remercie les Dieux d* lai tvttr frmart U u»atitf*act iTAptlU- 
cuu , dt Rajluai , c r d* Maxim») *. 

• C'étoit trois Philofophes Stoïciens fes Précepteurs, qu’il loue beaucoup d'a- 
voir prit un grand foin de fon éducation , comme on peut le voir dans le li- 
vre cité, §. 7. 8. ïe 15. où il raconte ce que chicun d’eux lui avoit apprit. 
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des affaires du Monde; s’ils ne fonc placez parmi ceux de 
leur propre efpèce , d’une telle manière qu’eux, leurs ac- 
tions, & leur condition fe répondent en gros les unes aux au- 
tres, s’ajuftent bien enfemble, ou ne foient pas du moins 
incompatibles. 

Il n’y a aucune contradi&ion , aucune abfurdité, dans tout 
ce fyftéme; on peut donc du moins le fuppofer: & de-li il 
s’enfuivra, qu’une Providence particulière ne répugne pas 
à la liberté eflentielle aux ades humains. Sans difficulté , 
cette fuppofition ne va pas au-delà du pouvoird'un Etretout- 
puiflant 8 c tout- parfait, bien plus, elle eft digne de lui; 
& tout homme enfin, qui réfléchit comme il faut fur ces 
deux paroles, tout -put (Jant & tout-parfait , & qui en prend 
bien le fens; cet homme, dis-je, ett forcé à admettre la réa- 
lité d’une Providence particulière. 

Je fuis perfuadé , que les Anciens avoient quelque pen- 
fée approchante de celle-là) puifqu’ils admettoient, pour la 
plûpart, l’influence du Deftin: & il ne paroit pas cependant, 
qu’ils aient jamais penfé, qu’ils ne fufl'ent pas maitres de leurs 
propres a&ions a . 

4. Il n’eft pas impoflible, & c’eft ce que j’ai uniquement 
en vue de prouver ici, il n’eft, dis-je, pas impoflible, que 
plufieurs choies , qui fe rapportent en même temps à plu- 
iieurs événemens, arrivent par le moien d’une fecrette & 
quelquefois fubite influence fur nos efprits*, ou fur les ef- 

, . . prirs 

a, Platon & les Stoïcien* foàtenoiedt félon Plutarque , que le Dcflin oft une 
connexion dt caufes tien réglée , dans laquelle font auffs rtnftrmits les ebofts qui nous ru 
gardent , dt mantire qui Us unes dépendent du Dtfîin , cr qui Ut autres n'y font point 
fujtttts. Plutarque de Placitit Pbdofophorum , tom. l. p. ofej. 

b. Les Paiens étoient de cette opinion j autrement Homère n’auroit pas 

eu le» occafions d’introduire fes Dieu* , comme- il a fait ; Minerve aux yeux 
bleus lui a mit cila dans t offrit % Odyffée liv. II. I. Mais quelque Vitu lui a ren- 
vtr/i l'tfprit , le même dans le mime Poème, livre 14. vers 178. La même 
penfée eft fouvent répétée. Plutarque dans la Vie de Corhlen , tom. 1. pag. 119. 
explique ainfi ce paffage : Himire n'introduit pat Dieu ôtant , mais mouvant U libre- 
arbitn j ni opérant fur Ut appétits , meut fur Ut objets , qui nous portent à ces aPpetitt. 
Dans la fuite il eft rapporté, que les Dieux recourent les hommes , en excitant dans 
l'ami l’aSion ey le vouloir , par certains commencement , par certains objets, C 7 par ter» 
tames notions ; ou au contraire on Ut détournant , v en Us réprimant, Plutarque data U 
Vie dt Coriola» , tom. i;p. 1x9. 1 • : 

Z i 


i8s DEBAUCHE DELA 1 , 
pries de ceux , dont les aétions peuvent nous intérefler. S’il 
eft néceffaire, par exemple, d’empêcher la ruine de K, ou 
de prévenir un malheur qui lui arriveroit certainement j s’il 
paffoit par un tel chemin 6c à une telle heure, comme il en 
avoir le deffein ; il s’offre peut-être fur ces entrefaites de 
nouvelles raifons, qui le déterminent à n’y aller point du 
tout, ou à ne point paffer parle même chemin, ou à choi- 
fir une autre heure} ou il oublie peut-être entièrement ion 
voiage. Supposons, pour donner un autre exemple, que ft 
N eft délivré d’un dangereux ennemi , c’eft parceque de nou- 
velles réflexions l’empêchent d’aller , où fon ennemi doit 
fe trouver * ou que fon ennemi eft lui-même détourné par 
defemblables motifs de tomber fous les pas de N} ou que 
le reffentiment de cet ennemi eft appaifé; ou qu’ort fuggère 
à N quelque nouveau moien de fe bien dêffendre, & "qu’on- 
anime fa vigueur & fon courage. Par de femblables moiens 
un homme peut non feulement être délivré des périls 6c des 
calamitez , qui le menaçoienr } mais il peut encore être comblé 
d’avantages 6c d’heureux fucéès : tandis qu’un autre peut tom- 
ber d’un autre côté dans des difgraces & dans des malheurs» 
en punition des crimes qu’il a commis. Je dis donc que tout 
cela peut arriver: car puifque les mouvcmcns 6c les a&ions» 
qui dépendent de la volonté , dépendent aufli du jugement i 
de même que nos jugemens dépendent à leur tour de la ma- 
nière, dont les objets fe préfentent, ou ne fe présentent pas 
à l’efprit} il peur naitre de-là, fans aucune fufpenfion, ou 
violation des loix confiantes de la Nature, de nouvelles vei- 
Léitez, ou de nouveaux deffeins: on peut prendre de nou- 
velles mefures: on peut ceffer de penfer *: on peut prévenir 
ta produ&ion de plufieurs chofes, qui feroient arrivées} ou 

en 


♦ Ccft-à-dire, qu'on peut cefier de réfléchir fur fes penfées: car je ne croi pa» 
que l'Auteur entende, que l'a me puiiTe jamais être fans quelque penfée afluelle; 
puifque fi la penfée aduelle n'eft pas l’elfcnce de l'ame, comme le prétendent les 
Cattéfiens, il eft du moins confiant, qu'elle lui eft eircnticlle s & que l ame ne peut 
pas- plus être fans une penfée adueile, que la matière fans une eitcnfion, & fan» 
une couleur aituelles. Comme nous l'avons déjà ialinué ailleurs. 
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en faire naître d’autres, qui n'auroient jamais été produites. 
Il les objets ne fe fuffenc jamais préfentez dans un nouveau 
point de vûe; fi les médiums, qui nous les font apperccvoir, 
n’avoient pas été changez -, fi les efprirs n’avoient pas reçu 
de nouvelles forces, ou de nouvelles impreflionS} fi les paf- 
iions n’avoient pas été excitées, ou reprime'es; fi la faculté de 
juger n’avoit pas été animée, ou aftbiblic-, fi l’attention n’avoic 
pas été fufpendue, &c. Oril eft évident félon moi, que rien de 
tout cela n’eft impoflible: caries opérations de l’efprit, fui- 
vant en quelque manière des difpofitions actuelles du corps, 
plufieurs penfées, plufieurs defleins, ou plufieurs ablences 
d’efprit,peuvent provenir des caufes corporelles , quiagiffenc 
elles-mcmes conformément aux loix générales du mouvement 
&■ de la matière: 6t alors ce cas s’accordera avec celui, que 
nous avons expliqué dans le fécond article: ou ces opéra- 
tions peuvent être catifées par ce que d’autres hommes ont dit, 
ou fait ; 6c le cas fera femblable à celui , qui eft couché dans 
le 3. article: ou elles peuvent enfin être les effets de la fug- 
geftion, de l’impulfiorv, de l’infpiration infenfible & fecrette 
d’une fubftance fpirituelle, qui eft fans doute Dieu même. 
Car perfonne ne peut nier la réalité de ces influences imper- 
ceptibles & de ces douces infpirations } j’entends que per- 
fonne ne peut dire avec certitude, qu’il n’y a point de ces 
infpirations 6c de ces influences. Je crois au contraire, que 
parmi ceux qui ont réfléchi fur eux-mêmes 6c fur le train or- 
dinaire de leurs affaires, il s’en trouvera peu, qui en médi- 
tant fur leur vie paflee 6c fur les divers incidens, dont elle 
peut être remplie, n’aient découvert plufieurs exemples de 
ces infpirations, 6c ils ne peuvent s’empêcher de reconnoi- 
tre, que leur manière ordinaire de juger 6c de penfer n’ait 
été alors extraordinairement changée dans plufieurs occa- 
fions, fans favoir par qui, ni comment a , ni pourquoi} c’eft- 

à- 

<*. fe ne fai > comment U jeune-homme , qui noui verfoit i boire , fi trompant m* 
tlonna lt verre, ou étoit le poifon , V à Ptiodore celui oit il n’y en avoit point , dit Gal- 
lidemidas, qui refervoit fe pui/on pour Ptéodorc, Lucien dans fes Dialogues des 
Morts, tom. 1. p. j 58. 
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à-dire, qu’on a fait alors des a Étions, qui donnent enfuite 
lieu de s’étonner comment on les a faites» &: on découvre 
en même temps, qu’elles ont eu des conséquences très re- 
marquables dans le cours de la vie - . Je ne parle point ici 
des hommes ébêtez par trop de vin, ou enchantez par de fe- 
duifantes tentations ; la chofe eft également vraie à l’égard 
de ceux qui font dans leurs momens les plus tranquilles, & 
les plus propres à la méditation. 

La poffibilité de ces infpirations des penfées & des def- 
feins extraordinaires peut encore être rendue plus feafible par 
notre expérience journalière; il s’élève fouvent en nous des 
penfées, auxquelles nous n’avons pas été portez par les dif- 
cours, parla ledure, par la fuite du raifonneraent» mais el- 
les nous furprennent , & elles fe gliflfent tout-àicoup dans 
notre efprit, fans (avoir d’où elles viennent fi elles, font 
occafionnées par l’a&ivité des efprirs animaux, par ledéran- 
gement du cerveau, par les imprdfions fortuites qui y font 
faites » ou fi elles font de la nature des Congés», pourquoi ne 
font-elles pas abfurdes, mai liées, & folles comme ils ; font 
eux-mêmes ? Nousn’ajoûtonspoint que le Monde a générale- 
ment avoué, & cet aveu femble ne pouvoir partir que d’une 
expérience générale, que. les gens de bien ont été fecourus 
Redirigez par la Divinité, que quelques autres ont été fou- 
vent infatuez & abandonnez à eux-mêmes, &c. Si quelcun 
objede, que s’il eft vrai que les hommes (oient dirigez dans 
leurs ades» ils feront par-là privez de leur liberté, &c. On 
répondra, que quoique l’homme (oit un agent libre, il peut 
ne Pétre pas à l’égard de tout», (a liberté peut être reftrain- 
te; & il n’eft en ce cas refponfable que des adions qu’il 
fait librement. 

.... S’il 

■ ' • - - 

a. Lorfqu’Annibaî fut à la vûc de Rome , il n'ofa pat fa/piger, dit St. Jerôme: 
& Orofiuî le Stholiafte témoigne , que ce Guerrier en fut détourné par quelque for ~ 
te de (crapule , tu difam , <]ut tantôt il n'êvoit pas la vttlonté , <jr tantôt il n'avott pat ta 
faeiliri de fairt to pige. 

b. Gif M n'tft pat au pouvoir de ftr/onne / tmpithtr , au une ckcfe ne lui vienne dans 
f efprit \ Stf Àugufltn. 
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S’il eft donc vrai, comme il femble qu’il le foit, que 
I’efprit humain foit fufceptible de certaines infpirarions, qui 
agiftenr fur lui par des voies inconnues, & qui le détermi- 
nent à choifir tel , ou tel objet } combien d’événemens ne 
peuvent donc pas arriver par leur moien , fans qu’il foit be- 
foin de fixer plufieurs fois les loix de la Nature * t< fans que 
ces loix foient plus détruites par ces infpirations, qu’elles le 
font par le changement qu’un homme caufe dans les opinions 
d’un autre, en faifant tomber fous fa main un Livre propre à 
le détromper? Encore un coup à combien d’événemens ces 
impreflîons, dont nous ignorons la fource, ne peuvent-elles 
pas donner occafion, non feulement par rapport à nous, mais 
encore par rapport à ceux qui font immédiatement • intéref- 
fez par nos attions, ou qui peuvent l'être à l'avenir par le 
moien des événemens qu’elles produiront? Car la profpérité, 
ou l'adverfité , ou le fort de l’homme ici bas dépendent moins 
defa propre fagefle, ou de fon imprudence, que de fa firuation 
parmi les autres hommes, & de ce qu’ils font. Les fuites 
naturelles de notre conduire venant, pour ainfi dire,. à fe 
croifer avec les fuites naturelles de la conduite d’autrui, Fc 
fe trouvant unies & entre-mêlées avec les aétions du refte 
des hommes -, il en réfulte très fouvent des chofes, que nous 
n’avions pas nous-mêmes projettées ni prévues. 

f. 11 eft poflible qu’il y air, & très probablement il y a 
des êtres invifibles, dont la nature eft fupérieure à la nôtre} 
êc qui peuvent, à plufieurs égards & par des voies inconnues* 
être les miniftres de la Providence divine; & r fans violer les 
loix générales de la Nature, ils peuvent fous la Caufe pré- 
mière être les auteurs de plufieurs accidens particuliers, qui 
nous arrivent. Or il n’eft ni contradi&oire, ni abfurde d’a- 
vancer , qu’il exifte de tels ctres: au contraire nous avons de 
très fortes raifons de croire ce que nous venons d’infinuer; 
favoir que des êtres aufll imparfaits que nous fomoies, font 

bien 

•. Ceux qui appelèrent Simonidèi d’auprès de Scopat, 8c de fa compagnie,, 
fou» prétexte de lui parler , lui fautèrent la trie : l'Hrfloire en eft aflei con- 
nue. 
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bien éloignez d’être les plus parfaits ouvrages de la création. 
Nous ne pouvons pas, il eft vrai, nous former dans l’imagi- 
nation les peintures des fu b (tances Spirituelles, comme des 
corporelles \ cependant l'idée d’un être fpirituel elt peut- 
être auïïi claire à la principale partie de notre ame , que 
l’idée delà matière 4 : car il faut que la nature de la péné- 
tration foir au (Ti bien connue, que l’eft celle de l’impéné- 
trabilité, &c. 

Puifqu’on a prouvé que tous les mouvemens de la matiè- 
re viennent originairement d’un Etre incorporel , il eft aufli 
certain qu’il y a des êtres incorporels, qu’il l’eft qu’il y a un 
mouvement. Comment peut-on nier encore, qu’il y ait au-, 
de (Tu s de nous des êtres douez de facultez plus excellentes 
& d’intelle&s plus parfaits , & capables de plus grandes cho- 
fes que nous ne le fommes, quoiqu’ils foient peut-être ren- 
fermez dans des véhiculés materiels , à la vérité comme les 
nôtres, mais plus déliez 6r invifibies? Bien plus* qui fait, 
s’il n’y a pas parmi eux plufieurs ordres différens , fupérieurs 
les uns aux autres par l’excellence de leurs natures & par l’é- 
tendue de leur puiflance? Une- pareille aflcrtion n’a rien d’in- 
digne de la Philofophie de nos jours , qui femble fe plaire à 
groflir & à multiplier les facultez de la matière. Quoi- 
qu’il en foit , mes propres défauts me convainquent , que je 
n’ai aucun droit d’être admis parmi les créatures du pre- 
mier ordre , & qui viennent immédiatement après le Tout- 
parfait. 

Or il par l’ufage de nos facultez nous détournons, & nous 
changeons fouvent nous-mêmes le cours naturel des chofes , 
qui ne font pas hors de notre fphère, en les empêchant d’ê- 
tre ce qu’elles feroient , ft on les abandonnoit entièrement 

aux 

a. Ceax qui croient qu'il n’y » autre chofe que ce qu'ils voient, ou qu'ils too- 
chent ; qui créant qu'il ntxijh autre theft que ce quilt furent a vu kart maint ; rr qtà 
nt rt ftivtnt peint , comme Jet faut partit de la nature , tout et qui ne Je voit fat , font 
regardez par Platon comme des gens dépourvûs de toutes les lumières ae la Phi- 
losophie ; centrât det prefaaet , det irejfurt , dtt biuurtt , a r dei pufttnet fut ilei- 
initt du Mufti, Platon p. 110. 
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aux loix du mouvementée de la gravité; fans qu’on puifle 
dire pour cela que nous changions ces loix; de même les 
êtres fupéricurs peuvent le faire à l’égard des chofes qui 
font dans leurs fphères, dont la moindre eft fans contredit 
bien plus étendue que n’eft la nôtre: avec cette feule diffé- 
rence pourtant, que comme leurs connoiflances font moins 
bornées , leurs efprits font plus purs, & leur raifon plus fai- 
ne, ils en font plus propres à fervir d’inftrumens de la Pro- 
vidence à notre egard , que nous ne le fommes d’en fervir i 
l’égard des autres hommes, ou des animaux inférieurs à notre 
efpèce: je ne puis croire à la vérité que leur pouvoir s’éten- 
de jufques à changer ou à fufpendre les loix générales de la 
Nature* ni que l’Univers rcffemble à un mauvais ouvrage 
d’horlogerie, dont ils doivent avancer, ou reculer fou vent 
les refforts: je ne croi pas non plus, qu’ils puiffent à leur 
gré changer leur condition, pour contrefaire les hommes 6c 
les autres êtres au-deflous de nous* 8c je ne fuis pas par con- 
féquent porté à ajouter foi aux rélations des prodiges, 8cc. 
de ceux en particulier qui ne peuvent être véritables , à 
moins que les natures des chofes 8c leur manière naturelle 
d’être ne fuffent entièrement bouleverfées : cependant, je le 
répète encore, comme les hommes peuvent par l’ufage de 
leurs propres facultez devenir les inftrumens de la Providen- 
ce à l’égard des autres hommes, Ou des autres animaux: de 
même nous pouvons très bien fuppofer que les êtres fupé- 
r'ieurs font épars dans tout l’Univers, 8c qu’ils font fujets à 
une œconomie, dont je ne prétends pas déterminer la natu- 
re, 8c qui les rend les inftrumens de la même Providence. 
Enfin pourquoi ne feroient-ils pas capables d’influer à pro- 
portion de l’excellence de leurs facultez fur les affaires hu- 
maines ? Pourquoi ne ccmmuniqueroient-ils pas cette in- 
fluence à propos, 8c en fe conformant aux loix de la Natu- 
re? En un mot, pourquoi cette influence ne feroit-elle pas 
réelle, quoique faite d’une manière différente de celle qui 
nous eft propre? 

6. Je ne voudrois point qu’on crût, que j’affirme pofitive- 

A a ment , 
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ment, que; leschofesfont réellement? de la manière ,donf je 
viens.de les expliquer; ou>que je prétends; forcer les autres 
à adopter mes peniéess mon unique- deffein, eft de faire voir, 
comment je m’efforce à étendre mes propres conceptions. 
Dieu prend foin de tous les événemens particuliers, fans in- 
terrompre l’ordre de la Nature, & fans déranger la difpofi- 
tion 8c le cours ordinaire d’aucune des parties de 1* Univers y 
par des moiens qui font au-deffus de ;moni entendement a . 
Sans doute Dieu confidère châque chofe comme étant ce 
qu’elle eft \ 8c par conféquent fes loix font accommodées aux 
véritables génies & aux différentes capacitez des'êtrés, que 
ces loix intéreffent. La partie du Monde purementmaterieHe 
eft gouvernée par des loix proportionnées à là condition d’u- 
ne iubftance. infenfible, purement paftive’, tmijtXirs & par- 
tout la même: or ces loix font apparemment fort Amples Si 
en petit nombre \ 8c elles entraînent conftamment les agens 
naturels dans la même voie.’ Mais les agens intelligens 8c 
libres font fans doute fous une autre forme idc gouvernement: 
la vérité veut qu’ils tfoient regarde? Comme déi êtres', qui le 
conduifenr, ou qui ne fe conduisent pas comme- ils devroientj 
comme des étrps’ fufceptibles d'e plailir* ou de peine’; Com- 
me des êtres qui non feulement font redevables à Dieu dé 
tout ce qü’ils font, 8c de tout ce qu’ils ont, mais qui font; 
col qui devraient du moins’ toujours être fefifibles à cette vé- 
rité} comme des ^tresv auxquels^ il eft' par conféquënt na.- 
turel de s adrcffer q, Dieu dans* plu fleurs occaflons pour implo- 
rer fa miféricorde, fa prore&idn , ■ fa direction , 8c fon fc- 
cours; en un mot comme des êtres, dont les conditions ad- 
mettent une grande variété. . Par toutes ces raifons , l’in- 
fluence, par laquelle Dieu leur eft prêtent , doit différér dé 
celle', qui produit la gravité & les -phénomènes ordinaires 
dans la matière. Cet té dernière eft Une efpèce d’influence 
publique: l’autre eft comme particulière, 8c accommodée à 
la condition 8c aux prières de chaque homme: l’une agit di- 
rectement 
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L btrmnt ne punit pas de la mime manière que Dieu , Philon Juif. 
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re&ement fur le corps jl’autre agit principalement fur l’ame,6c 
fur lecorps par le canal de lame, 8cc. Mais j’abandonne cette 
matière, de peur de me précipiter dans des abîmes , dont jfc 
ne puis fonder la profondeur: 6c j’ajodte feulement en géné- 
ral , que Dieu ne peut pas arracher les chofes à fa propre dé- 
pendance, jufques à ceirer jamais de gouverner toutes les ré- 
volutions 6c tous les evénemens , qui arrivent dans fon propre 
Monde. Une connoifiance infinie 6: un pouvoir parfait ne 
peuvent pas manquer de moiens, pour accomplir ce qui eft 
en général le plus expédient 6c le plus utile. De forte que 
quand ce que j’ai déjà dit feroit compté pour rien , il refte tou- 
jours malgré la difficulté, dont nous avons ci-deflu’s donné 
lafolution, qu’il peut y avoir une Providence particulière: 
6c de cette pofiîbilité il fuit nécefiairement qu’il y en a 
réellement une. Car dans l’idée , que nous avons donnée de 
la Providence , on ne peut rien fuppofer par rapport aux 
évenemens particuliers , qui ne foit difpofc de la manière 
qu’on trouve enfin la plus conforme à la raifon: or accorder 
que cela peut fe faire, 6c dire néanmoins qu’il n’efl paî fait; 
c’eft prononcer un blafphême qui fait horreur; c’eft accufer 
l’Etre parfait d’une des plus grandes imperfections; c’eft n’en 
faire pas feulement un être raifonnable. 

Je conclus donc qu’il eft auffi certain qu’il y a une Provi- 
dence particulière, qu’il l’cft que Dieu eft doué d’une rai- 
fon parfaite. Car fi les hommes doivent être traitez fuivant 
la raifon, il faut les traiter fuivant ce qu’ils font: les hom- 
mes vertueux, juftes, pleins de bonté, 6cc. les hommes vi- 
cieux, injuftes, cruels, ôcc. fuivant ce qu’ils font les uns 
& les autres; leurs différentes conditions doivent également 
être prifes 6c confidére'es pour ce qu’elles font: 6c c’eft ce qui 
ne fauroit fe faire fans une Providence particulière. 

On a objefté depuis long-temps contre cette Providence,' 
comme il n’eft pas difficile de s’y attendre, que les chofes ne 
femblent pas dans la nature être difpofées d’une manière 
conforme à la raifon. Les Gens de bien font très fouvenr ac- 
cablez de malheurs, de peines, 6t de perfécutions -, tandis 

Aa z que 
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que l'impie U l’homme cruel tiennent le dais, & qu’ils font 
dans la profpérité 4 . Mais à cela voici d’abord une réponfe, 
âans laquelle j’expliquerai plus au long mes propres fcnti- 
mens : je pouvois la recueillir de celle que j’ai faite au Prin- 
cipe des Manichéens, & qui eft contenue dans la VII. Pro- 
pofition; mais je répondrai ici plus dire&eracnt à la difficul- 
té. Que les deux réponfes le prêtent donc mutuel lemenc 
leur force, Sc qu’elles fe fervent comme de lupplement l’une 
à l’égard de l’autre. 

i. Nousnefavons pas toûjours certainement, quel hom- 
me eft bon , & quel homme eft méchant 4 . Si nous nous en 
repofons fur la renommée, & fur les rapports ; ces deux té- 
moignages peuvent nous induire fouvent à l’erreur: d’un cô- 
té la renommée peut venir d’une amitié partiale, & de la 
flatterie } de l’autre côté un rapport n’a peut-être d’autre fon- 
dement qu’un foupçon téméraire, qu’une mauvaife conftruc- 
tion des chofes, que l’envie ou un fonds de malice: & de 

l’un 


M. Si Us Duux prinnaicni /tin dit bcmmu , il n'arr'nnrtit au» du tiim mu» (ms, cr 
du mut aux mitbani; ta qui n'tfi peint à prlfant , Appius à Cicéron. Les juifs , 
qui ippellent ce cas , jufia , tr mal paru j, , mitbant , cr Ht» parut» , ont 
beaucoup écrit fut cela , comme on peut le voir dans les Livres Mar» Kibotb. de 
Maimonidès, dans Siplitr Ikkarim d’Albo , dan Minerai bammser d'Abouaf, dan» 
Mathalath Akub , &c. Les Philofophes Paiens en ont fait de même; comme 
Senèque, Plutarque, Plotin , Simplicius, Sic. mais les réponfes des uns ni des au- 
tres ne font pas toûjours juftes. A Dieu ne plaife, qu'on prit pour véritable ce 
que Glaucon dit dans Platon , que fi les juftes avoient l'anneau de Gigès , ils fie- 
roient comme les méchans , & qui ptrfanm n'tfi juftt veltnttiremtni , mas» uiuffairt- 
mmr , 8 ce. Platon p. qaa. Ou ce qui eft dans les Livres Cbafidim, 8e Minorât 
hamm. Jufia, & mal par tapi , jufit, & fils da a itbsnt. La raifon, qui dans 
Uh autre endroit eft donnée du préfent cas, eft un peu meilleure, afin qu'ils ut 
dtftttt pas, s'il u't pat Au bun , a ut fi pat jufit. Mais la manière de donner la 
lolution de cette difficulté, telle qu'on la lit dans Hilthmat Cbajim, par la trtrtf- 
tnipratian dts ttmt * , ou que les Cabbalifte» appellent IUT , iniireaUuia » , eft 
le pire de tout. 

t. Ri pi> te tomba suffi fans vit ; lui qui hais U plut jufit vr U plui mt'tfrt dt tous Ut 
J reuni -, ctfi amfi quH n'a pat pli aux Dttux dt l» tcnftrvtr Virgile Entvi.hv.i., vers 41Û. 

* Ou Metempfycofe ; opinion de Pythagore , que plufieurs DoAeurs Juifs 
ont embrafliée , « crûe de même que ce Philofophe , quoique Phil. d'Aquin dan* 
fon Diétionnaixe p. 73. dife que les Précepteurs lui avoient appris, qu'ils n'en- 
tendoient pas cela littéralement , mais allégoriquement. Sec. Mais je me fui* 
entretenu avec de lavant Rabbins , qui étaient au pied de 1 a lettre du feminteat 
de Pythagore. 
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l’un & de l’autre côté la renommée & les rapports peuvent 
n’être appuiez que fur des bagatelles exaggérées, fur la mé- 
prife, fur l’erreur, fur les relations peu fidèles de la vérité 
même* Deux partis oppofez fe font I un ôc lautie un méri- 
te de noircir le caractère de leurs adverfaires ou d’embel- 
lir celui de leurs amis* &*on fait l’un & l’autre fans fonde- 
ment & fans bornes. Les fainéans fe font un plaifir de faire 
de la réputation d’autrui le principal & l’éternel topique de 
leurs converfations b ; & de donner pour le cara&ère d’un 
homme, un compofé bizarre de leurs propres fonges & de 
leurs propres imaginations. Outre que la bonne & la mau- 
vaife réputation d’un homme dépendent fouvent des dif- 
cours de gens vils & méprifables , qui promènent leurs con- 
tes de famille en famille , & qui les ont bien tôt rendus pu- : 
blics, femblables à ces vils infeétes,qui fourmillent de toutes 
parts, fie qui vont d’autant plus vite qu ils lont petits. 11 y , 
a peu, très peu de perfonnes,qui aient 1 occafion, la volon- ; 
té , & l’habileté de repréfenter véritablement les chofes *. 
Outre l’examen qu’on doit faire des faits memes, il faut, avant 
que de porter fon jugement , confidérer & bien pefer plu- 
fieurs circonftances, qui ne peuvent être à peine connues que 
de la perfonne feule, qu’elles intérefont. Cette perfon- 
ne peut avoir des viles, & un fentiment des chofes diffé- 
rent des vûes ôc du fentiment qu en ont fes juges . & cc 
qu’elle entend , ce qu'elle refont , ce qu’elle a defoin de 
faire, eft peut-être un fecret uniquement renfermé dans 
fon fein. Les indifpofitions corporelles , & les défauts 
de conftitution , qu’il n’eft pas au pouvoir d un homme 
de corriger, le rendent fouvent fujet à des faillies, à des 

dit- j 


a. Nous Ut vtrtus mimes, Horace lit. 1 . fat. J. . . r 

*. Jl n'y a rien qui plaif* tant aux hommes qu* d* parler des affdsrtt £ autrui, &/•*- 
tout tilt y font entraînez par l'amour , ou par la haine-, pajjùnt , qui nous font or e- 
mtnt digutftr la viriti , St. Grégoire de Nazianze. C/> 

t. C’eft pourquoi nous devons être , comme Platon rapporte que fut Socrate y 
& nous meure peu en peine de ce que 1a multitude, et ■*•**•• . dit de nous, 
mais de ce que dit celui qm [oit l* difirtnee qu'il y a tnirt Us jufiei er Us tnjujlit, 
fui tjl unique, or la vieil i mime, 

Aa j 


/A*. 


* 


Digitized by Google 


, 9 0 EBAUCHE DE LA 
diftra&ions, & à de« pièges, dont il ne fauroit fe garentir: 
iL peut , faute d’inftruêtions ôc de fecours néceflaires, être 
dans des erreurs invincibles, & comme agir dans les ténè- 
bres : or dans ces cas il peut faire, quoiqu’innocent , des 
chofes mauvaiies en elles-mêmes : il mérite du moins alors 
d’être plûtôt l’objet de notre pitié, que celui d’une fevère 
cenfure. Peut-être le critique même , quoique cette forte 
de gens parle ordinairement comme fi elle croit infaillible, a 
tort ; & il prend pour mauvais ce qui eft ben dans le 
fonds ". Il y a-t-il rien de plus commun que ces écueils de 

l’efprit humain? L’ignorant & le fuperftitieux jugent du la- 
vant & du Philofophe par les difeours de leurs nourrices , de 
leurs parens, de leurs compagnons, qui font tous aulli igno* 
rans qu’eux ; ou ils en jugent par les coûtumes du pais. Les 
perfonnes de différentes Religions fe jugent , & fe condam- 
nent mutuellement par leurs propres opinions 5 quoique pour- 
tant les deux partis ne puiflent avoir raifon: & c’ell encore 
beaucoup , fi cette raifon fe trouve dans l’un des deux cotez. 
A cela on doit ajouter que la partie de la vie des hommes, qui 
nous eft cachée, eft principalement ce qui conftitue leur vé- 
ritable caractère: puifque la piété la plus fblide 8 c la plus 
fmcère eft celle qui cherche les ténèbres b ôt lu plus infigne 

îm- 

• * » • . ' 1 J 

é. Ec au contraire il peut prendre pour bon ce qui eft mauvais. Il femblc que 
ce foit lit le cas des gens de bien, qui foufltirent, oc dont Cicéron fait l'énuméra- 
tion.- Pourquoi, dit cet Auteur, lot Carthaginois ont-ilt fait férir les deux Sctpiont , 
bernu t! d'uni 1res grande vertu , e- d'un 1res grand cem âge t Pourquoi Maxime vit-il 
mourir fm fils , tftii itoit un homme consulaire ! l'-ureuoi MarceUut donna-t-il U mort à 
Anntbalt 8cc. Ces hommes il'uftres étoient tous mis au rang des bons , feulement 
parcequ’ils avoient de la valeur; c'eft-à-dire , parcequYs avoient été des heureux 
ihftrumens de la deftruétion de ceux qui furent afict malheureux pour ctre voifins 
des Romains : ils prirent à la vérité p'ulteurs prétextes pour cela ; mais l'unique fut 
dans le fonds l'avidité d'aggrandir leurs domaines. Eil-ce donc e» cela qucconfiflela 
bonté? Cela mérite-t-il que Cicéron remarque li particuliérement, que Fabius 
Maxiinus vit la mort d'un fils coofulaire < Comment paroit-i! que Marcellus ait 
été un plus grand homme de bien qu’Annibalf Efi-il donc fi l'urprcnant , que 
ceux qui ont pâlie toute leur vie dans le carnage, fuient eux-mémes mafiacrcz? 
Si U marge me le permettoit, je pourrois faire encore un plus grand nombre de 
remarques fur ce catalogue. Comme suffi fur cette queftien , que Cicéron fait dans 
le même endroit , Quels méchant oui dsnc eu une frofpér'ttc parfaite f 

h. Le vita poflftema celant de Lucrèce peut fort bien s'appliquer au méchant. 

p/w- 
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impiété ne les chejche pas: moins. Les.nns font modeftes; 
&: ils nous cachent leurs vices fous les apparences de là fain- 
teté 6c d’un bon naturel, 6c fous quelques dehors br.illans^ 
De forte qu’il cft très difficile de décider, fi c’efl: parmi les 
bons, ou les médians, qu’un homme doit être placé. 

2: Il arrive rarement que nous foions juges competens de 
la bonne, ou de la mauvaife fortune des autres **. Ce qui 
plaie à l’un, deplait fouvenc à l’autre ; ou il plaie dans un 
moindre degré. La mifère, quinaic de l’infliètion d’une peine, 
ou qui vient de quelque fàcheufe circonlfance de la vie, doit 
être fupputée comme dans la IL Sedtion ,011 par le courage ôc 
par la force, propres à celui que cette mifère attaque. Si un 
homme peut porter un poids de quatre ou cinq cens livres 
auflï aifément, qu’un autre peut narrer Celui de cent, ils fer. 
ront également chargez- par ces deux poids diffiérens. De 
meme une pauvreté, une difgrace, une bleflure, égales dans 
le fonds , ne cauferont pas à tous les hommes une égale dou- 
leur. La crainte d’avoir une veine ouverte eft pour quel- 
ques-uns un fupplice plus terrible, que l’appareil d’une exé- 
cution ne l’eft à d’autres: St une feule parole peut être pki9 
fenfible, & faire plus d’imprefiîon fur un naturel heureux, 
qu’un épée fur un homme infenlible 6 c cruel. Nous pou- 
vons raifonner de la même manière à l’égard des plaifirs: les 
hommes goûtent différemment les choies: la poflefilon des 
mêmes objets n’engendre pas une volupté égale dans tous 
les hommes. A peine connoifions-nous jamais comme il faut 
le véritable état, l’état intérieur d’un homme. Nous ner 
voionspas les foucis cuifans 6c les peines fecrettes, qui déchi- 
rent le cœur de ces perfonnes, dont l’extérieur éclatant & 
la condition florifiantc attirent l’admiration des fpe&arcurs K 

" • . /; Nous 

.* ; > j-j 

plnjieurs ptrfonnts appréhendent U qu e» dira- 1- en , on peu en font de mime de la etn- 
feience , dit Pline le Jeune. 

a. Il ne faut pas regarder comme dit maux, ni eomme des kit ne , ce que le K ulga'tre re- > 
farde comme tels. Pluftturt font heureux maigri les infortunes , auxquelles ils font en 
butte : er plufiours autres font très mifcrables ast milieu des plus grandes richejfts , &c. 
Tacite. 

h. CroitA'vms que Mécénat /oit Irlt heureux , lui que déchirent & l'amour, cr les 
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Nous ne confiderons peut-être pas aflez les tranquilles dou- 
ceurs d’une fortune médiocre ; qui naiffent de la tempérance, 
des defirs modérez , d’une paifible méditation , du fentiment 
intérieur que l’on a quelque fa voir & qu’on fuit la vérité, & 
de mille autres plaiurs de l’efprit infiniment plus doux que 
ceux du corps a . Il faut, avant que de pouvoir appcller un 
• homme heureux , ou malheureux, connoitrc tous les plaifirs 
dont il jouit, 8c tout ce qu*il foudre*. Plufieurs malheurs 
font compenfez e par des talens fupérieurs, ou par la félicité 
extraordinaire que d’autres chofes nous procurent. Mais 
fuppofons que les plaifirs des uns, 8c que les foufFrances des 
autres foient précisément ce que nous les croions être: nous 
ignorons avec cela leurs fuites d . Quelques plaifirs entraî- 
neront peut-être ceux qui en jouiffent dans desmifcres plus 
grandes, que ne le font les raifères préfentes des autres. 


querelle! iomefftques d'un» ftmnu de mauvaifs humeur ; C qui tfl obligé d* chercher U 
fommeil pur des harmonieux concerts , piaux, dans un juflt éloignement r Quoique Meron 
s’ aille coucher , H efl pourtant auffi peu tndormi fur la plume , que Régulas ttd fur la croix ; 
de forte qu'on ne peut pat douter , que plufieurs hommes n'ahnafftnt mieux être à la place 
de Régulas, que dt Mécénat , s'ils étoünt maîtres de choifir leur condition, Scncque. 
Ceux que vous regardez, comme des gens heureux , mous paroitroient pourtant tris mtfira - 
blés , fi vous les pouviez voir dans las endroits cachez , cr non pas par ce qui s'offre aux 
yeux, le même. 

a. Archimède, aiant découvert la folution d'un problème, pour examiner fi une 
couronne itou entièrement d'or, fortit du bain, tranfporté d'allegrefle, & en s’é- 
criant eîlfvcae je l'ai trouvé': mais qui a jamais oui parler d'un homme , qui apres 
un voluptaeu* repas * ou la jouiffance d’une femme, court les rues en s'écriant 
tifSfutuo , c’eft-à-dire, j'ai bien mangé , ou nQl a*h*, c'dl-à-dire , fai joui d'une 
femme > Plutarque tom. t. p. 1094. 

b. Fatis contraria fata répondent, Virgile. Voiex ce que Pline dit d’Agrippa, le 
fécond Favori &c Miniftre d'Auguftc , qu'il regarde comme le feul exemple de fé- 
licité , qui foit arrivée à ceux qui portolent le nom d’ Agrippa; Et ce Favori même 
femblt avoir posé le bonheur d'une naijfanu , qui démentoit telle des autres Agrippa , par 
l'infirmité dt fies jambes , par une miférable jtuntffe , par une vieillefft paffét dans les ar- 
mes cr dans le deuil , par une famille qui fut toute malheur eufe , par une courte vit , par 
les chagrins que lui caufoient les adultères dt fa femme , cr par la dure ftrvitude dt fon 
gendre. 

c. Elle le priva dt la vue , cr lai fit U don d une miledieufe voix , Homère Odyffée 
livre 8. vers 64. 

d. Zenon etmptoit d'avoir fait un heureux volage, quoiqu'il tût fait naufrage, Dio- 
gène Laërce. 


• Saintcuil n'étoit donc pas le prémicr fou de fon efpèce. 
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& ils peuvent devenir réelleipent par là les plus grands mal- 
heurs; 6c au contraire les fouffrances des autres ne font que 
le prélude d’un bonheur X venir 4 ; de forte que nous ne favons 
pas comment appeller véritablement ces apparences extérieu- 
res, ni ce qu’il nous faut nommer félicité, ou malheur; à moins 
que nous ne connoillions le fentiment intérieur des hommes 
mêmes, leur véritable état, 6c ce qui doit fuivre leur bon- 
heur, ou leur malheur aftuel. 

3. On devroir regarder les hommes comme membres in- 
feparables des familles, des Nations, du Genre-humain, de 
l’Univers entier. De ce qu’ils font, il s’enfuit qu’il faut qu’il 
y ait de grandes incgalitez b t qu’il ne peut pas fe faire que 
l’innocent ne foit compris dans les calamitez générales 6c 
dans les chàtimcns publics; que le méchant ne partage fou- 
vent les profpéritez générales e ; & que le bien d’une (ociété 
entière, ou de toute une cfpcce , eft préférable au plaifir pré- 
fent d’un fcul individu , s’il arrive que ce plaifir 6c ce bien 
foient contraires d . 

4.. Si l’homme de bien foufFre plus dans cette vie, qu’il 
ne feroit raifonnable qu’il fouffrit, s’il n'y avoit point de vie 
à venir; cependant fes fouffrances peuvent n’être pas injuftes, 
fuppofé qu’il y ait une autre vie après celle-ci: car il peut fe 
faire que ces fouffrances feront compenfées par des plaifirs, 
qu’il lui eft raifonnable de préférer aux plaifirs de cette vie, 
quoique feparez des peines; tout précédez que fes plaifirs à 
venir puiffent être par des peines temporelles. De plus, 
ces chemins fombres 6c difficiles font peut - être l’unique 
voie ,qui nous mène à la félicité 6c à une meilleure vie; puif- 

que 

4. Si un homme de bien gémit fous la pauvreté, fout quelque maladie, ou 
fous qtielqu'autre incommodité, Elht tendront pourtant à qutljui Ititn , foit qu'il vi- 
vo , foit qu'il mari, Platon p. 08. Car comment un homme, qui s'efforce au- 
tant qu*il peut à reffcmbler a Dieu, peut-il être négligé par cet Etre tout- 

h. Qui Hâmt uni fie ci di P ci fit dramatiqul , parciqut tout lu pirfinnafti n'ont put 
U tar offert Ht Hint : Plotin. 

t. Lt Monde fi ripli fur U multitutli , Abarbanel & ailleurs. 

i. Car la partit nijl pat foin pour lo tout, ni h tout four la partit , îcc. Pla- 
ton. 

Bb 
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que la corre&ion cft nécefTaire.à certains hommes, pour les 
engager à réfléchir fur eux-mêmes, 6c pour les porter à de- 
venir meilleurs ; ce qu'ils n’auroient peut-être jamais fait 
d’eux-mêmes, & fans ces vifitations. De l’autre côté, fi le 
méchant profpère, s’il fait une belle figure dans le Monde} 
il elt néanmoins poflîble que fes fouffrances i venir foienc 
d’une nature à mettre une proportion entre fon châtiment ac- 
tuel , & dû à fa méchanceté & à fes crimes, & entre la fupé- 
riorité de fes plaifirs paflez. Ajoutons encore, que fes plai- 
firs terreftres, que nous fuppofons n'être pas conformes à la 
fagefle, ni réglez par la railon, ni dirigez par les habitude» 
de la vertu, peuvent être les feules caufes de fa ruine } par- 
cequ’étant propres à remplir l’efprit , & à occuper l’homme 
tout entier, elles banniflene toutes fes réflexions & les appli- 
cations qu’il lui conviendroir d’en faire} en un mot pareeque 
fes vices le laiflent à la fin de fes jours rempli de défaurs, qui 
tendent à le rendre malheureux, comme nous le verrons plus 
particuliérement dans la fuite. 

Si l’objeétion cft fondée fur la réalité de plufieurs expé- 
riences, elle prouve feulement la néceflité d’un état à venir r 
c’eft-à-dire , fi les bons êc les méchans ne font p*as ici bas 
traitez comme ils méritent, ils peuvent l’être pourtant, fi la 
vie à venir, & la vie préfente font prifes enfemblc *. C’eft 
peut-être, comme j’ai toujours été porté à le croire, pour 
nous convaincre de la certitude d'une autre vie, que les 
exemples de cette nature ont été fi fréquens. Car c’eft: non 
feulement fe rendre coupable de blafphème; mais être enco- 
re réduit à foûtenir la plus grande abfurdité pofliblc, de fai- 
re de Dieu un Etre dcraifonnable, plutôt que d’avouer, qu’il 
y aura une autre vie après celle-ci i : ce qui démontre, à 

mon 

a. La Providence divine, & l'immortalité de l’ame doivent neceflaircment fe- 
foùtenir, ou être détruites enfemble : 11 b» faut pat laitier l'un, in ôtant l'outre , 

Plutarque. 

t. Cela * ferait Ut mime tbpfe que Je croire que Dieu ne ftrtit fiai , eu qu'exilant il ue 

feur- 

* Savoir de penfer que le Monde cft mal gouverné, 8e que la Providence n’en 

prend aucuu foin. 
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mon avis , bien clairement la vérité de cette vie future. 
Mais dans la fuite nous nous étendrons davantage fur cet 
article. 

XIX. Prop. Si nous voulons régler notre conduite par rap- 
port à Dieu , fur ce que nous ne pouvons pas ignorer que nous 
iommes nous-mêmes , & fur ce que les propofitions précé- 
dentes nous démontrent qu’il eft: c’eft-à-dire , fi nous vou- 
lons nous comporter à l’égard de l’Etre fuprcme conformé- 
ment à la vérité, il nous faut obferver les fuivantes, ou telles 
autres maximes. 

1. Nous ne devons pas préfumer de repréfenter Dieu par 
quelque peinture, ou image que ce puiffe être <; parcequ’au- 
trement ce feroit nier ouvertement fon incorporéité , l’in- 
compréhenfibilitc de fa nature, &c A . 

2 . Nous devons nous précautionner fi fort contre cet 
écueil, que les exprdfions même que nous emploions en par- 
lant de Dieu , 6c fur-tout en parlant pofitivement de fa natu- 
re & de fes facultez efientielles, doivent non feulement être 
choifies avec le dernier foin ; mais être encore prifes dans le 
fens le plus fublime. Cette vérité, en changeant ce qu’il 
faut changer , s’étend également fur nos penfées # . C’eft-à- 
dire, pour m’exprimer en d’autres termes -, qu'il eft de notre 
devoir de nous efforcer à penfer, & à parler de Dieu de la 
manière la plus refpe&ucufe , êc la plus propre, dont nous 

fom- 

foiirreit fui frévtir, eu que prix si tnt , il ni finit ni fan ,ni jujl* , Hiérocüs pige n 6 . 
au commencement. 

a. Affurémem perfonne n'a jamais réellement ptétendn de le frire. Selon Dio- 
gène Lacrcc page 3. les Egyptiens dévoient dans leurs Temples dei flaiaei , eu du 
fimnlathru , hyà>.uaia , fareequ’tlt ijKenitnt la firme de Dieu', par 11 feule riilon 
Qu'ils tgnoroient fa taille, Sc la manière de le repréfenter : les images, qu'il* en ont 
faites . pjroiiîcnt éric de» fymbolct , ou des hiéroglyphiques, qui exprimoicnt les 
opinions qu'ils avoient de la Divinité. C ar , comme dit Maimonidès, jamais pu- 
fonne n'a adoré, ni n'adorera une idole faite de métal, de pierre, ou de bois, 
comme étant l'fctre .qui a crée le Ciel U la Terre. 

é. Sam autan doute , H n’y a feint de ReU^ien , ch d y a det ima*fi , Ladance 
t. Car cm me la freptiiti du Cefft tfi de faire fri thefet eerfertllei 1 de même In fatal, 
ti de Rome eft de foimer h fon fjri far fei peujiei dit unattlutfriaUai. Ce fl peurqurt In 
/échu de ftnfie ne dervent fat tire cenfideres. tomme de finflat imapti , man teinene 
itt ad 11 tonfemmez de l'amt , St. Bafile de la vinialli Vit’mti , tome t. page 
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fommes capables de nous fervir *. Nous ne devons jamais 
bannir de nos efprits cette conclufion générale , dont nous 
devons nous faire une cfpèce de réflexion habituelle ; que 
quoique nous faiîions tout notre poflible pour concevoir 
Dieu, il eft cependant au-defl'us de toutes nps conceptions. 
Il nous faut toujours demander, qu’on prenne nos foibles ex- 
pre liions dans le fens le plus clevé, & le plus proportionné 
à la nature de cet Etre. L’omillion de ce devoir voudroit 
non feulement dire, que la manière d’être de Dieu Si les at- 
tributs les plus efl'entiels feroient à la portée de notre enten- 
dement} mais encore, ce qui eft bien plus criminel, que nos 
paroles & nos expreüions, tirées de nous-mêmes A , & des 
objets de nos facultcz , renfermeroient des idées complettes 
de la manière d’être, Sc des attributs de Dieu: ce qui eft 
infiniment contraire à la vérité. 

‘ Je m’explique dans quelque peu d’exemples. Lorfque 
nous attribuons la pitié à Dieu , ou lorfque nous implorons 
fa miféricorde: il faut bien fe garder d’entendre par là une 
pitié, une miféricorde femblahle à la compaflîon propre à 
l’homme; car quoique cette compaflion foit une très excel- 
lente qualité dans la nature humaine f } à laquelle nous 
fommes aflujettis pour de fortes raifons, puifque la conftitu- 
tion du Monde & notre condition préfente nous font une 
néceflïté d’avoir mutuellement compaffion des fouffrances & 
des miferes d’autrui: cependant elle eft fuivie de quelque ef- 
pèce d’inquiétude; & on ne peut pas par confisquent l’at- 
tribuer à Dieu dans le fens que nous la prennons, quand nous 
nous l’appliquons à nous- mêmes. Nous ne ferions pas mal 
del’appeller compaffion divine, ou de lui unir quelque au- 
tre 

a. Ml il ftnfer ta tiHlii tbefei tant manière convenable À Die » , St. Chryfof- 
torne. 

b. Nous nous en fervons, comme les Juifs l’inculquent pjr-tout , fumant lt Un 
ft(i iti hommes , feulement faute de met i frtfrtt — mut empiétant ht nemt qui mut 
pUifent, Plotin. 

t. La Nature avtue , qu'élit a donné tu Genre-humain dei ctoert trit unirai, en 
mut détenant lu larmes ; elles fini U meilleure partie de notre fmtimenl.... C 7 elles neut iif- 
tinquent de l'effile des animaux irraifennablei , &c. J uvena! , lat. 15. sers 133. & 141. 
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tre idée fcmblable , pour la diftinguer; & pour faire voir que 
nous entendons par ce terme une vertu, qui dans la nature 
parfaite de Dieu eft très differente de la nôtre; quoique par 
la fferilitc de nos foibles expreflions, & par voie d’analo- 
gie, nous foions forcez à lui donner le même nom. Nous 
pouvons aufli conffderer en général la compaflion de Dieu , 
comme la manière, dont il regarde les pauvres fupplians & 
les objets, dont les befoins émeuvent les entrailles de fa chari- 
té pour leur faire dii bien: car certainement la rélation,qui eft 
entre Dieu conlidéré comme un Etre immuable, & entre une 
créature humiliée, qui prie, qui s’efforce a fe rendre digne de 
mifericorde, doit être differente de la relation, qui eff entre 
le même Dieu confideré comme immuable, & entre un en- 
durci, qui refufe de prier, & qui ne tâche point de mériter 
grâce 4 : c’eft-à-dire, que le même être ne peut pas fe rap- 
porter de la même manière à deux objets oppofez & contra- 
diétoircs; à un objet qui fe comporte comme je viens de mar- 
quer , & a un autre qui ne le fait point. Lorfque nous avons 
donc recours à la miféricorde de Dieu, & que nous prions 
cet Etre infiniment bon d’avoir pitié de nos infirmitez & de 
nos befoins, notre deffein n’eft pas d’émouvoir fon amour, 
comme les Orateurs émeuvent les pallions de leurs auditeurs 
par l'art pathétique de leur éloquence; ou comme les pau- 
vres, qui demandent avec emphafe , ont deffein d’émouvoir 
la charité des paffans par leurs importunitez & par leurs lar- 
mes: mais notre but eft d’exprimer notre fentiment de nous- 
mêmes, & de notre condition d’une manière ,qui nous rende 
plus dignes de l’émanation de la bonté divine-, &c propres à 
recevoir les marques de fon amour, que nous appelions, & 
qui font à notre egard, des effets de compaffion , quoiqu’el- 
les ne viennent d'aucun changement dans la Divinité. Car 
c’eft un afte effentiellemenc conforme à la droite raifon , que 
de faire honnêtement tous nos efforts pour améliorer notre 

con- 


«• La raifon de G à Mfe eft différente de «elle de G à M-e ; quoique G ne 
fouffre aucun changement. 

Bb ; 
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condition, quand nous (omcnes accablez du fentiment de nos 
propres infirmiez; que de voler encr’autres chofes vers L’Etre» 
duquel dépendent 6c notre exiftence , & tout ce que nous avons» 
& que d’en obtenir plufieurs faveurs, qui ne font point ac- 
cordées aux négligens, aux endurcis, à ceux qui ne prient 
point a -, quoique nos expreflions 6c la manière de nous adref- 
fer à lui foient très imparfaites, & infiniment au-deffous de 
la nature divine, malgré tous les foinsquenous pouvons avoir 
pris de les rendre dignes d’elle. En un mot, nous ne pou- 
vons pas prétendre de caufer par nos prières quelque al- 
tération en Dieu , mais en nous réformant nous - mêmes 
nous pouvons changer la relation, qui eft entre lui 6c 
nous. 

Comme Dieu eft un être fimplc, & fans aucune compo- 
fition» fes attributs, tels que font fa bonté, fa juftice, &c. 
ne peuvent pas être comme nous les concevons, pareequ’ils 
ne font tous en lui qu’une même chofe. On peut les appel- 
ier peut-être plus proprement, la R.aifon divine, qui reçoit 
des dénominations différentes, félon que le font les occa- 
fions, où elle agit. 

On ne doit pas oublier ici que la bonté, ou les aftes de 
bonté font fouventjpris pour les avantages & pour les bien- 
faits dont nous jouirions -, & alors on peut les attribuer pro- 
prement à Dieu; pareequ’il en eft l’unique fource, & qu’ils 
font les effets de fa libéralité, & de fa Providence. 

Lorfque nous parlons de la fcience de Dieu , nous ferions 
dans l’erreur, fi nous penfions, qu'il connoit les chofes de 
la manière dont nous les connoiflons; que l’intention, ou 
les opérations de l’entendement font néccffaires pour pro- 
duire fes connoiflances; qu’il apperçoir les chofes par les im- 
prefTions faites fur lui ; qu’il rationne par le fecours des idées; 
que U connoiffancc, qui eft en nous la plus intuitive & la 
plus immédiate, approche en aucune façon de la manière 

dont 


a. Et ummtnt Dieu , quoique lUiral lit ft nature , prtrrcit.il donner à telaù, qui 
aient la fui, Jante de demander, ne demande pourtant peint J HtCrocles n. 134. 
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dont il connoic les chofes. Il faut que nous entendions» 
comme nous l’avons déjà dit, & c’eft là, je penfe, tout ce 
que nous pouvons avancer avec furetc: il faut, dis-je, que 
nous entendions en général, qu’il n’y arien que Dieu igno- 
re, & qu’il puiffe ignorer. 

Lorfque la gloire, l’honneur, la louange «font attribuées 
à Dieu ; ou lorsqu'on dit que Dieu a fait quelque chofe pour 
fa propre gloire ; ou que nous fommes obligez à nous pro- 
pofer dans nos actions la gloire de fon nom: on ne doit pas 
croire que ces paroles doivent être prifes dans le fens , que 
nous donnons à cette efpèce de gloire & d’appLaudiffement , 
qu’on recherche avec tant d’emprefl'ement parmi les mortels, 
qu’ils diftribuent ordinairement avec tant de bizarrerie*, èc 
que je prends l’occafion d’expliquer ici un peu au long, pour 
donner un modèle abrégé du Monde, & pour nous épar- 
gner cette peine dans un autre endroit. 

Les uns fe font rendus célèbres parmi nous par de fort pe- 
tites chofes, foit à la faveur de l’ignorance de la multitude, 
de la partialité des faétions, de l’avantage des grandes ami- 
nez, de la déférence, que l’on a ordinairement pour les per- 
fonnes placées dans des portes émine ns ; ou fimplement à U 
faveur de leur bonne fortune *. Les aut/es fe font rendus 
fameux par des exploits, qui doivent leur prémière origine 
aux ficelés barbares^ & les beaux noms, les idées brillantes 
qu’ils ont enfuite reçues, le changement en mode qui en a 
été fait, aux Hiftoriens, aux Poètes, & aux flatteurs; & 
ces exploits feroient plutôt notez d’infamie par les Sauvages 

mê- 

r 

a. Elle * n'efl pat r éloge dis chofes qui font tris bonnes; mais elle e/l quelque chofe de 

plue grand cr de meilleur, c’ell pourquoi Dieu <p* le bit» par excellence fout au-deffus 
de toute louange, Arirtote dans fon Ethique lit, 1. cbap. 11. Ceux qui louent les 
Dieux font ridicules, en ce que par-là ils les rendent égaux à nous , Audron. Rhad. 
dans ft Paraphrafe fur l’Ethique d’Ariftote , liv. 1. ch. 19. . 

b. Cléon, qui n'étoit qu’un funple faileur de cbanfons, ùSe f , avoit une ftatue 
dans Thèbei . tenue pour iâcrée , lorfque Pindare même n'en avoit aucune. Voies- 
en l’hiftoire dans Athénée. 

e. Ce que Senèque dit d’Alexandre eft véritable de plufieurs autres Héros : Une 
heureufe timbrai User teneis lieu de vertu. 

* C’eft-à-dire, la félicité, dont l’Auteur traite dans ce chapitre. 
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mêmes , que regardez comme un fujet d’éloges par un hom* 
me civilifé, s’ils étoient confidérez dans un jufte point de 
vûe, & fi le monde n’avoit pas été fafciné par de faufles no- 
tions. La force, & le courage, & la beauté, & les talens 
naturels, ôt la naiffance , font désavantagés qu’on comble de 
louanges & d’honneurs: mais quoiqu’on leur attache les pré- 
rogatives & la félicité de ceux qui les pofledent, ils ne peu- 
vent être un mérite, puisqu’on les a reçus par grâce, & qu’on 
n’a pas de foi-même 4 contribué à leur acquifition. Ces avan- 
tages font , dis-je , louez & honorez , tandis que la vertu & 
l’indtiftrie, qui quoique malheureufes & accablées fous tous 
les défavantages de la fanté & de la fortune, donnent pour- 
tant le véritable & l’unique droit aux louanges, font regar- 
dées avec indifférence, ou avec mépris. La foif de la gloi- 
re , quand on fouhaite la gloire purement pour l’amour d’el- 
le, n’a d’autre fondement que l’ambition & la vanité b . Cet- 
te gloire n’eft en elle-même qu’un fonge k une imagination, 
puifque félon les différentes humeurs, & félon les différens 
fentimens des Peuples & des fiècles, la même chofe peut in- 
différemment être un fujet de gloire, ou d’infamie: fon effet 
confidêré en lui-même n’eft pour celui qui la poffède , ni un 
accroiffement de fanté , ni une acquifition de fcience , ni une 
augmentation de richeffes , ni un degré fupérieur de vertu: 
fi elle eft quelque chofe de réel, elle ceffe, quand l’hom- 
me * meurt; & après tout, comme elle ne vit que dans l’ha- 
leinc du monde, une légère envie, un nouveau tour d’af- 
faires peuvent en être le tombeau j: peut-être s’évanouit- elle 
uniquement d’elle-même *. Les hommes fe repaiffent d’une 

agréa- 

a. Vous vous tnorgutillijjtx. d'itrt forti Au noble fang de Dru fus , commt fi veut y 
. aviez contribué de quelque chofe , 8fC. juvenal, fat. 8. vers 40. 

b. Que fera la gloire la fins abondante , fi elle n'efl fimflemtnt que de U gloire ? Ju- 
venal , fat. 7. vers 81. 

c. Aujourd'hui ici, & demain dam le fifulcbr* ; aujourd'hui vivant » demain du 
vert , Sepher Chafidim. 

d. Une pojfijfnn trit incertaine , Philon Juif. 

e. La grande Pyramide d'Egypte, quoiqu'elle relie encore dans fon entier, n'a 
pas été capable de nous tranfmettrc le véritable nom de celui qui l‘a fait bâtir, 
ce dont il y a lieu d’étre fort étonné. 
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agréable notion d’immortalité ; & ils fe flattent que les Livres 
& les témoignages des Hiftoriens rendront leur mémoire 
éternelle: mais hélas: ce feroit en eux une illuflon bien grof- 
fière j que de s’imaginer d’être préfens & de jouir de leur 
propre renommée, quand on lira leurs hiftoires après leur 
mort : Outre qu’un homme n’eft pa; dans le fonds mieux 
connu de la poftérité, parcequc fon nom eft tranfmis jufques 
à elle } il ne vit point, parcequc fon nom le fait. Lorfqu’on 
dit, Jules Ccfar fubjugua les Gaules, bâtit Pompée, chan- 
gea la République Romaine en Monarchie , &c. C’eft la 
même ch'ofe que de dire le vainqueur de Pompée, &c. étoit 
Céfar: c’cft-a-dire, Ccfar & le vainqueur de Pompée font 
le même} & Céfar eft à préfent également connu par l’un 
& l’autre terme. Cela fe réduit donc à cette propofition ; Le 
vainqueur de Pompée vainquit Pompée: ou plutôt, puifque 
Pompée eft à préfent aufli peu connu que Céfar; qutlcun 
vainquit qiielcun *. Voilà donc à quoi fe réduit cette im- 
mortalité tant vantée *. Voilà la nature de ce qui s’eft ac- 
quis parmi nous le nom de gloire. La notion, que le Mon- 
de a ordinairement de ce beau rien, peut encourager à la 
vérité ceux qui peuvent fervir leur Patrie menacée de quel- 
que péril réel, & réduite à de preflans befoins, à s’expofer 
pour elle, ou à faire quelque autre belle aftion, lorfqu’ils 
n’ont pas aflez de grandeur dame & de Philofophie pour s’y 
déterminer par un principe de vertu, ou pour faire un jufte 
difeernement de la vanité de la gloire du monde: de même 
que nous encourageons les enfans en les louant} & que nous 
voions l’utilitc & la perfettion de plufieurs inventions être 
uniquement dues à l’ambition & à la vanité: mais cette ré- 
putation n’eft pour les perfonnes d’un jugement folide, qu'un 

peu 

a. Les noms rit aux qui tarent autrefois tris célèbres , ne font prifenttmtnt tn quelque • 
maniéré que des nemt furannev, Marc Antonin li V. 4. i. 33. 

b. Ctfl peu de chefe que la réputation , qu'en a après la mort , quelque tendue qu elle 
fuit ; CT elle ne fe eonferve que par la [uteeffun et hommes , qui font faibles , qui meurent 
dans peu , çr qui ne fe cennotfjtnt pas eux mimes : bien moins ccnneiffent-ils dent ctltet, 
qui ejl mort longtemps avant eux, le m£me liv. 3. J. 10. 
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peu de vent, & l’être le plus proche du néant 4 } elles la mépri- 
rent , fi elles ne la fuient point. Deux confidérations , à 
mon avis, peuvent feules juftifier le defir d’acquérir de la 
réputation, & de la gloire: à peine y en a-t-il davantage. 
Lorfqu’un homme a fait une attion, dont le fouvenir n’eft 
accompagne d’aucun remords; c’eft un plailir raifonnable de 
voir que le fiiffrage du monde fe joint à celui de fa propre 
confcience, pour nous aflurer que nous avons bien fait b . De 
plus, fi la réputation acquife par quelque qualification, ou 
par quelque aftion, proçure à un homme quelque plaifir Se 
quelque avantage réel} fi elle le met, par exemple, à cou- 
vert de finfolence & de l’injuftice des hommes-, ou fi elle le 
rend plus en état de faire du bien aux autres hommes: il eft 
certainement bien doux de jouir de cet avantage: & c’cft là 
un but qu’on ne doit pas defFendre au fage de fe propofer , 
s’il a l’occafion de fe la procurer: mais ce lage ne fe la propo- 
fe qu’autant qu’elle lui eft utile,’ & elle ne lui eft utile qu’au- 
rant qu’il en a befoin. De forte qu’à tout prendre la gloire, 
la réputation, &c. ne font qu’une pure vanité, & eMes ne 
font efttmables qu’à proportion de nos befoins. Si on attri- 
bue donc à ces mots la fignification& la force qui leur font at- 
tribuéesi quand nous les appliquons aux hommes } comment 
oferoit-on penfer, que l’Etre fuprême pût fe propofer une 
fin auffi baffe que les louanges? Ilne peut, ni en avoir be- 
foin , ni en faire aucun cas. Il eft aifé de croire par le juge- 
ment , qu’Alexandre faifoit des chofes, qu’il auroitété bien 
orgueilleux, s’il eût appris, qu’il feroit un jour le Héros de 
quelque fécond Homère r. 11 lui juroit etc doux d’enten- 
dre, 

4. Pefez. Annihal : ccmlitn de livra d'un grand Capitaine y treuvtrtl-vtttt '■ Juvenaî 

fatirc io. vers 167. 

* b. fufqu is-U lu Umanget font fupporlailei , quand celui qu'on Une cannait qu’il mérite 

tauttt let louanges qu'au lui donne : ce qui va au-delà eft mouvait , Lucien aï!» Y Apo- 
logie de fet Partraits tome l. p. ai. 

c. Il tefiimoit heureux , parlant d’Achille , de ce que pendant fa vie , il avait tu 
un fidèle ami , c r oprti fa mort un grand Prête peur publier fet louanges , Plutanjae 
dans Sa Vie d’Alexandre le Grand tome 1. p. 67a. 
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dre, que fon nomferoit tranfmis aux races futures, embaumé, 
pour ainfi dire, dans les vers d’un aulli grand Pocte que le 
fut ce Grec: il fe feroit plù à fe voir célébré dans Athènes, 
la mère de tant de beaux génies 6c de tant de valeureux 
guerriers. Mais cet Alexandre auroit-il pû, rempli comme 
il etoit de lui-même, fe propofer uniquement pour but de 
toutes fes fatigues, & pour prix de fes a&ions, d’être loue 
par des enfans, ou plutôt par des vermiffeaux, & par des in- 
leftes, fuppofé qu'ils auroient pû fe montrer fenlibles à fa 
grandeur * : &c cependant combien inégale la comparaifon 
n’cft-elle pas: Ajoutons, pour conclurre ce raifonnemenr, 

que quoique les hommes foient accoutumez i appliquer à 
Dieu les termes, qu’ils appliquent aux Princes, & aux au- 
tres Efres,quc leur foiblcffe les a portez à admirer; quoique 
ces termes aient été généralement adoptez par les Théolo- 
giens; & quoique nous ne puiflions pas les abandonner tous, 
vù les imperfc&ions propres à notre manière de parler 6c de 
penler: nous devons pourtant nous relTouvenir de relever leur 
lignification , & d’attacher quelque énergie mentale à l’appli- 
cation, que nous en faifons. Comme fi on dit, par exem- 
ple, que Dieu fait les chofes pour fa propre gloire; je con- 
çois que le fens de cette expreflion doit être, que de la for- 
me du Monde, & du gouvernement des Etres qui y font, on 
peut conclurre l’excellence fupérieure de la nature de Dieu ; 
parccque ce Monde & ce gouvernement nous offrent tant de 
marques d’une fagefTe & d’une puiflance inexprimable, que 
Dieu n’avoit pas befoin de nous en donner de plus éviden- 
tes, dans la fuppefition qu’il auroit eu uniquement fa gloire 
en vue dans la création Sc dans le gouvernement du Monde: 
ou on doit attacher à cette propolîtion quelque autre fem- 
blable fens. Si la gloire de ce que nous faifons cft attribuée 
à Dieu; il faut entendre par-là qu’aucune gloire ne nous cft 
due; à nous, dis-je, qui n’avons point de faculté, qui ne 

vien- 

*■ Comme Pfaphon fut célébré’ par les oifeaux, qui cluntoient , Pfahen tfi It 
[rtnd Ditn, Maxime de Tyr differtauon 19. p. içé. 
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vienne originairement de Dieu: & nous devons par confé* 
quent entendre, que nous fouhaitons qu’il foit reconnu 
pour véritable auteur de tout ce qu’il y a en nous de loua* 
ble 4 . 

Lorfque nous remercions Dieu de quelque délivrance, ou 
de quelque bien, il ne faut pas qu’on prenne cela, comme 
Ci Dieu pouvoir s’cftimer lui-méme de nos cc'rémonieufes ac- 
tions de grâces , ou comme s’il fe foucioit de nos aûes de re- 
mercimcnt & de reconnoiflance. C’eft plutôt une déclara- 
tion que nous faifons de nos befoins, de nos défauts, de la 
bonté de fa nature, & de la grandeur de fes bienfaits accor- 
dez à propos } c’eft un effort d’un être vil & dépendant, qui 
fouhaite de reconnoitre autant qu’il peut le faire , que les 
chofes font ce qu’elles font i -, & de fe mettre dans la difpo- 
fition d’efprit, où il lui convient d’être à l’cgard de fon bien- 
faiteur tout-puiflant. 

Quand on nous appelle les ferviteurs de Dieu , ou quand 
on dit que nous le fervons * on erreroit d’entendre par ces ex- 
prellïons que nous foions ferviteurs de Dieu, ou que nous 
Servions Dieu, comme les hommes fe fervent les uns les au- 
tres: car dans ce fens, ces exprdlîons fignifienc quelque ac- 
tion utile & avantageufe à l’homme qui eft fervi, ou dont 
il a befoin , ou qu’il s’imagine lui être néceffaire. Or on ne 
peut fuppofer, ni que Dieu ait aucun befoin, ni que nous 
puiftlons lui être utiles, ou lui rendre quelque fcrvice. Ser- 
vir Dieu, veut donc dire l’honorer, l’adorer 5 aftes que nous 
toucherons bien-tôt. Ce mot eft pris fouvent dans ce fens- 
là dans la Langue, dont ftrvir n’eft qu’une tradu&ion : comme 
ftrvir une image' taillée c , eft adorer cette image: car il ne 

peut 

■*. Lorfqui r.tm ero’Jfins in henntur, — fe* que neut « remercions tes Dieux, nous 
ni niions pas tien , 'qu'il y ait rien dans utli augmentation qui doive [t rapporter à nous- 
nlmes, Cicéron. Si ru Jus quelque bien, ruppert i h à Dim , fentence de Bus, dans 
Diogène Lairrce p. il. 

b. Car q uoiquà prifent mut nt puijfwtll pu t ncui ne quitter dignement il cela .,,.,1 
nianenoint il tfl jujlt d'en rendre , de lieu netrt pouvoir , nu aèliins de grain , St. 
ChryfoR. 

t. Tout mut qui fervent aux images, Pf, 97. 7. Servoiinl à Uun images, *. Rois 

> 7 - 
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peut pas fignifier une aêtion profitable & utile à la pierre, 
qui e(t privée de tout fentimenr. Servir Dieu , peut encore 
fe prendre dans un fens femblable à celui-ci: fervez le Roi de 
Babylone *\ car on difoit de ceux, qui reconnoiffoient l’auto- 
rité du Roi de Babylone, & qui obéiffoient à fes loix, qu’ils 
le fervoient-, quoiqu’ils ne fiffent rien; quoiqu’ils n’culïcnc 
peut-ctre rien, qui put lui être de quelque fervice. De mê- 
me on peut dire , que nous fervons Dieu, & que nous Tom- 
mes Terviteurs de Dieu, fi nous vivons dans un fentimenc 
continuel de Ta nature Touveraine, & de Ta puifiance Tur les 
créatures, êc fi nous tâchons de nous conformer aux loix 
qu’il nous a preTcrites *. Dans ce Tens nous demandons de 
vivre en le Tervant: c’eft-à-dirc, nous demandons de vivre 
en l’adorant, & en mettant en pratique les leix de la raiTon 
& de la vertu , auxquelles il lui a plù de Toûmettre les créa- 
tures raifonnables c . 

On pourroit faire plufieurs autres réflexions fur les épithè- 
tes, & Tur les façons de parler, introduites par l’uTage, à la 
faveur de l’ignorance de l’Antiquité, ou de la néceflité à la- 
• quelle nous ont réduit, & le peu d’étendue de nos lumières, 
& la fterilité de notre langage. Il eft clair , que l’amour, la 
colère, les mains, les yeux, &c. qu’on attribue quelquefois 
à Dieu, ne renferment pas les pallions, ni les parties qui font 
en nous. Les pronoms poffeflifs, mien , tien , [on ; comme 
fbn peuple, fa maifon , &c. ne doivent même êtreempîoiez 
qu’avec beaucoup de ménagement, lorfqu’on s’en fert à l’é- 
gard de Dieu 4. 

3. Nous Tommes tenus d’adorer Dieu de la manière la plus 
, con- 

17. 41. 8c ailleurs: Deutéronome J2. 2. il eft fait mention des endroits, où cet 
Nations ont firvi, 8cc. Dans la Paraphrafe Chaldaïque inSa , les Septante, i’a«- 
vftvrat , dans le fens Ecdéfiafliquc , la Vulgatc, coluerunt. 

a. lit ont ftrvi le Roi île F.abylont. 

b- Platon applique le mot de firvir aux loix mêmes dans cette phrafe , S'urine 

t»~i thftetf. 

c. St lui rendant que la bonne volonté d'une ptrfonne qui aime J on Seigneur , Philon 
Juif. 

J, L'homme intelligent comprendra. 

Ce 3 
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convcnàble & la meilleure, dont nous foions capables. Par 
l’idée d’adoration je ne veux dire autre chofe, que d’avouec 
par quelque a£te folemncl, convenable, 8c diitinét de nos 
autres aftes, que Dieueft ce qu’il eft, & que nous fommes 
ce que nous (ommes : c’eft-à-dire, que nous devons avoir 
recours en êtres dépendans à l’Etre fiipréme, & au Gouver- 
neur du Monde ; avec a&ions de grâces de ce dont nous 
jouifions ; avec prières pour obtenir ce qui nous manque, 
ou ce qu’il fait nftus être expédient “, &c. Comme fi dans 
une pofture humble & modefte, je m’adreflfois, par exemple, 
en ces termes, ou en d’autres à-peu-près femblables 1 , à l’E- 
tre fiipréme & tout puijfant, duquel dépend l' exigence du Al on- 
de, & pur la tendre Providence duquel j'ai été confervé juf- 
ques à ce moment , ej j'ai joui de plufieurs grands avantages , 
dont je fuis indigne : pour le prier de daigner accepter les Jenti- 
mens de ma reconnoijjanct Çy le tribut de mes allions de grâces 
de toutes fes boutez envers moi: de me délivrer des mauvaifes 
fuites de mes drfobétffances , & de ma Jolie pajfée: de me mettre en 
état , de me donner la for ce de triompher innocemment de tou- 

tes mes épreuves à venir: de me rendre capable de me comporter 
dans toute forte d'occafions, conformément à la raifon, » la fa- 
gejje, & a la piété: qu'il ne fouffre point qu’on mefajfe aucun 
tort -, qu’aucun fâcheux accident m'arrive, ni que je me nuife à 
moi-même par mes égaremens , ou par ma mauvaife conduite: 
de vouloir me communiquer de claires & diflintfes notions des 
chofes: de me donner la fanté & la profpérité , qui me font nécef- 
faires pour pajfer ma vie en paix , en contentement , en tranquil- 
lité d'cfprit : cr apres avoir fidèlement fait mon devoir envers 

mes 

a. Il faut avoir foi» de quelle manière nous prions, de peur qne nous ne de- 
mandions ce qui peut nous nuire. Se penfev-vous pas que» a tefain en cela d'une 
fraude frudence , feue éviter qu'en ne je tremfe en demandant de çrandt maux , en f en- 
fant demander det tiens, Piaton p. 39 les Dieux faciles renvtrférent textes les maifont , 
félon les prières , qui leur en étaient faites , cft un obfcrvation de Juvenal fatire 10. 
verj 7. L'Auteur du Livre , intitulé Chafsdim , ajoute , que nous ne devons pas prier 
pour ce qui ne ftut [a faire , ni pour ce qui fe fait pensant la Sature, ni pour ce qui 
nt convient f as, ni pour les miracles , que le Dieu Uni fait dans les changement du 
Monde. 

t. Mes yeux en tas , & mon coeur en haut. 
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mes amis (£> ma famille , apres m’étre efforcé de me perfection- 
ner, de me former à des habitudes vertueufes, & d'acquérir des 
connoijjances utiles; de m'accorder une mort honorable ÏS douce : 
& de me faire pajjer enfin h une meilleure •vie. Omettre cet 
aCte, ou quelqu’autre pareil, c’eft fe rendre directement cou- 
pable de ces omiflions, doqt nous avons parlé dans la I. Sec- 
tion, V. Prop. Car ne témoigner jamais fa reconnoiffance 
des biens 8c des grâces, qu'on reçoit 8c qu ’011 tient de Dieu j 
c’eft réellement nier, qu’on les tienne de Dieu ; 6c ne s’ad- 
dreflér pas à lui, pour le fupplier de fuppléer à nos befoins, 
c’eft nier, 6c ces befoins, 6c fa puiftance d’y remédier'; né- 
gations très contraires à la vérité a . 

Il faut toujours avouer qu’il n’y a point de culte, qui puif- 
fe avoir quelque proportion avec la nature 6c les perfections 
divines: mais que nous fommes tenus malgré cela de faire 
tout notre polfible; c’eft pourquoi j’ai ajoûté ces mots, de la 
maniéré la plus humble & w meilleure, dont nous finîmes capa- 
bles. Il faut remarquer encore, que ces paroles ne nous obli- 
gent pas à nous occuper fans celle de nos dévotions b . Car 
il elt de notre devoir d’avouer dans le culte que nous devons 
à Dieu, que cet Etre parfait eft ce qu’il eft; mais fans nier 
pourtant que nous foions nous-mêmes ce que nous fommes: 
c’eft-à-dire, que nous foions des êtres incapables de fuppor- 
ter une attention d’efprit continuelle; des êtres fujets à plu- 
lleurs befoins, auxquels la conftitution de notre nature veut 
que nous fuppleions avec foin 6c activité; des êtres faits pour 
jouir de plusieurs plailirs innocens , qui nous devons plu- 
fieurs chofes les uns aux autres, 6c auxquels, tout bien con- 
fidéré , ce feroit une moindre marque de refpeCt d’être conf- 
tamment attachez à des formulaires de dévotion, qu’il ne 

l’eft 

4. La prïbrt eft comme un rameau élranché par la Provi/ience , Albo. Quicon- 
que fe confie en la Providence , doit croire que fa prïire lui fera Utile, le mcmc. 

b. Comme les gens qui ne dorment point , ’Aunn^rut , particuliérement à Conftan- 
tinople , qui continuoient le fcrvice dirin jour 8c nuit fans interruption ; ou peut- 
être comme les Metxallin, pSo, ceux qui prient, tv^lrai , ceux qui font det vxux , 
qui faifoient , ou qui prétendoient faite , confiller toute la Religion dans la priè- 
re : qui font femblant de vaquer uniquement à la priïre. Voici Suicer. 
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l’eft d'avoir recours à lui avec des efprits libres» dans cer- 
tains temps, & à certaines occafions: s’occuper à cela (ans 
relâche, feroit faire de Dieu ce qu’il n’eft pas réellement, 
puifqu’il femble que cette exceflîve afliduité fuppoferoie , 
que Dieu en auroic befoin ; ou qu’elle nous feroit mériter 
quelque chofe de lui* ou qu’il elt tenu d’accorder nos de- 
mandes indépendamment de nos efforts ; ou du moins qu’il 
eft un Etre fujet à fe laififer fléchir par l’importunité; & voi- 
là les raifons, qui m’ont porté à ajoûter cette reftriétion à l’ex- 
plication de cette troiftéme maxime, par quelque acte Jolem <• 
nel & convenable. 

Quoique chaque homme en particulier connoifle mieux 
fon état, & les occafions qu’il a ,& qu’il foit par conféquent 
plus propre à juger, pour foi-même, de la manière dont il 
peut mieux s'acquitter de ce devoir; on peut cependant dire 
en général, que les conditions fuivantes font requifes pour 
rendre à Dieu le culte le plus folemnel, & pour le lui rendre 
de la meilleure manière, dont nousfommes capablcsrun efprit 
attentif 4 ; des temps, 6c des lieux convenables; un formu- 
laire de paroles propre à cela; & une pofture décente. Car 
fi l’efprit eft abfent, & s’il n’eft pas attentif à ce que dit la 
bouche, l’homme eft, diroit-on, feulement alors une efpè- 
ce de machine, qui fait du bruit, & qui eft à la vérité mile 
en mouvement , mais fans une connoiflance intérieure de 
fon propre acte. Répéter fes prières du bout des lèvres , & avec 
un efprit diftrait; ce n’eft pas prier de la meilleure manière, 
dont nous fommes capables ; pareeque cette manière ne s’ac- 
corde, ni avec notre nature, ni avec la vérité: puifque c’eft 
fe comporter feulement en êtres douez de la faculté de par- 
ler, & non pas de celle de raifonner. 

Il eft certain à ce eompte-lâ, que toute forte de lieux & 
de temps ne font pas indifféremment, ni également propres à 
. ren- 

a. Toute prière , qui n'efl pat faite avec attention , n't/l pas une prière , Maimonidès. 
La prière dépend du coeur, Sepbcr Chaûd. On trouve la même chofc par-tout ail- 
leurs. 
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rendre à Dieu le culte que nous lui devons 4 . Dans certains 
temps nous nous trouvons accablez d'affaires temporelles: 
dans certains lieux nous fommes expofez à être fouvenc in- 
terrompus , il faut chercher les endroits les plus écartez 6c 
les plus propres au filence: il faut même les faire autant que 
l’on peut. Un fécond motif, qui doit aufli nous y enga- 
ger, eft que plus nous fommes éloignez des yeux du monde, 
plus nous fommes à couvert des attaques de fomentation > 
plus nous prionsen confidération de la vérité & du devoir, 
plus notre manière de rendre notre culte à Dieu eft con- 
forme à la vérité en général , 6c à notre devoir en particu- 
lier. 

Nos foins doivent après cela rouler fur le choix d’un con- 
venable formulaire de paroles. Toute prière eft ou vocale, 
ou mentale: or celle-là même, qu’on appelle mentale, peut 
à-peine être faite fans paroles*, ou fans quelque chofe d’é- 
quivalent e . Je croi même que les hommes fourds & muets 
forment en eux quelque efpèce de langage ; j’entends par 
là quelque chofe qui fupplée au défaut de la parole. Car 
les penfées, réduites à leur état naturel, feparées de toute 
forte de paroles, & prifes Amplement toutes feules, font fi 
fubtiles & fi paflfagères, qu’elles font à-peine capables de fe 

mon- 

4. Cela eft véritable en général; & malgré cela je ne nie pas qu'il ne puifle 7 
avoir des occafions , où le lieu n'empêche peint de prier , c 7 où le temps n'y met aucun 

ovflacle. Quand mime vous ne fléchiriez pas les genoux c pourvu que vous fajjttz 

feulement paroitre un efbrit attentif , la prière perfectionne tout. Il eft aujft permis à une 
femme aient fa quenouille , ce faifant de la toile , de regarder vers le ciel par la penfte , 
C d'invoquer Dieu avec ferveur, il eft encore permis à un homme , entrant dans une 
place, ce s'y promenant , de faire des vœux avec ardeur , &C. Sf. Chryfoftome •. 

b. Mais la parole eft chez les hommes l'interprète de la penfie , &• la penfte l'eft de U 
parole h l'égard de Dieu , Philon Juif de Migratione Abrahami , page 4C0. 

e. Lapenfée môme n’eft, félon Platon , qu’une efpèce de langage de lefprit; car 
il appelle la penfée , la parole , que l'ame roule en elle-même touchant les objets quelle 
confiture, p. 134. de meme Plotin dit, que la parole , qui fe forme par la voix , eft 
une image de celle , qui fe forme dans famé. 

* Je m’étonne qne l’Auteur n’ait pas cité à la fuite de ce paflage Maimonidcs 
dans fon More Neboch. part. 3. chap. 31; où ce Rabbin dit, que la prière tfl permift en 
tout lien , c h chacun. 
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montrer à l’efpric, ou d'être au moins retenues , liées en- 
femble, & rangées comme il faut qu’elles foient, pour for- 
mer une fentence. Si cette fentence eft fi compofée d’idées 
fenfibles, qu’elle puifle fubfifter dans i’cfprit à la faveur des 
images, qui reftent dans l’imagination; de même que le fait 
une fentence peinte fur un tableau, ou exprimée par des hié- 
roglyphiques ; elle eft néanmoins très imparfaite, faute d’in- 
flexions grammaticales , de particules , & d’additions né- 
ceflaires pour lui donner une forme, & pour lier les idées: 
inflexions, particules, additions, dont il ne peut fe graver 
dans l’imagination aucune image a . Dans le fonds une fen- 
tence n’eft guère autre chofe qu’un amas de conceptions fans 
liaifon , & incapable de renfermer quelque fens , fi le langa- 
ge ne remplit, pour ainfi dire, les lacunes. De plus, une 
prière ne fauroit être compofée de telles fentences: car c’eft 
par le fecouis des paroles que nous difcourons, & que nous 
raifonnons en nous-mêmes; de la même manière, que nous 
communiquons aux autres nos difcours & nos penfées. Si on 
s’obferve bien foi-mcme, on trouvera qu’on penfe, comme 
on parle, en quelque Langue particulière; & qu’on fuppofe, 
& qu’on parcourt mentalement & par habitude les fons, qu’on 
fait retentir en parlant. Voilà pourquoi il eft prefqu’impof- 
fible de bien écrire en d’autre Langue que la maternelle} car 
tandis qu’on penfe en fa propre Langue, le ftile & le dif- 
cours, qui ne font que la repréfentation de lapenfée,ont ordi- 
nairement le tour & le génie de cette Langue, quel que puifle 
être l’idiome, d’où les mots particuliers font empruntez. 
Enfin les mots femblent être d’efpcces de corps & de véhicu- 
lés du fens, ou de la lignification , qui eft leur partie fpiri- 
tuelle*, &• qui peut à-peine fubfifter dans l’efprit, feparée 
de la materielle. Qu’un homme eflaie ingénument de penfer 

à 


*. Il y a phefieurs paroles qui , tomme les articles , lient les membres du di/cours , O* 
dont on ne peut reprifenter aucune image , Cicéron. 

4» Va» prière fans su tendon eft comme un corps fans ame , Nachalath Aboth. 
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à cette courte prière rapportée dans Platon a *, abftraéte des 
paroles de l’original, & de toutes les Langues dans lefquelles 
on peut la traduire. On peut rendre fon efprit attentif aux 
paroles d’une prière prononcée par un autre; 6c en les gra- 
vant dans fon imagination on peut, pour ainli dire, les ren- 
dre Tiennes: ou on peut devenir en quelque manière fon pro- 
pre leéteur, & les prononcer foi-même; ou on peut prendre 
en main une prière écrite, 6c la parcourir des yeux & d’ef- 
prit: ou on peut repalfer un formulaire de mots imprimez 
fur la mémoire: ou on peut aflcmbler fur le champ quelques 
paroles; mais dans tous ces moiens, on fe fert de paroles 6c 
d’un langage. Puifqu’en penfant donc à un tiflu de paroles 
on ne s’addrelîe pas à Dieu, qui ne penfe 6c qui ne parle pas 
comme nous, d’une manière plus parfaite qu’en les pronon- 
çant, 6c en y penfant en même temps; de plus puifque le 
fon même des paroles fait impreflion fur nous, 6c qu’il réveille 
notre attention *, quand un formulaire de prières eft déjà 
tout préparé, 6c que l’efprit eft délivré de la peine de le 
compofer: jefoûtiens qu’il eft mieux de prononcer nos priè- 
res f , fi nous en avons la commodité, que de nous conten- 
ter feulement d’y penfer: nous ne devons pas au refte les 
prononcer plus haut, j’entends quand nous fommes en notre 
particulier, qu’il le faut pour nous faire Amplement enten- 
dre de nous-mêmes d : car ce n’eft pas pour nous faire en- 
tendre 

a. Dans fon fécond Akibit *de p. 40. 

h. La priere de l'homme faite avec attention , Sic. Abarbanel. Ce qui eft dans 
Sepher Charedim , cité de 9emak , c’eft-à-dire , de Stphtr mttsvoth katon , explique ainfi 
ce paflage , qui examine chaque parole ; & la parole eft comme celui qui compte de l’argent. 

c. Afin que nout honorions les Dieux , félon le ftile des Païens , avec un efprit cr 
une voix pure , Cicéron. O Seigneur , de ce que tu nout a faits plut excellent que les 
autres animaux , il eft juftt que nous béniffions ta Majefté, dit Salomon dans la prière, 
chez Jofèphe , Antiquités Judaïques liv. 8. chap. 3. 

d. Nous trouvons fouvent la meme chofe parmi les Dinim des Juifs : Il 
t/l nicejfaire que toutes Us bénédiüions fe faffens de forte qu'on entende dijlin'àement 
tout ce qui Je dit , Maimonidès. Le Rabbin Liai. Afquari , aiant cité ce paf- 

ftge, 

* Ti na i<rhxù . &c. La voici traduite tout au long: O Jupiter ,%oi des hommes 
CT des Dieux , donne nous les biens foie que nous te Us demandions .fois que nous ne te les 
demandions pas ; V éloigne de nous tous les maux , quoique nous te les demandions. On 
attribue cette prière à Hotncre, mais elle ne s'y trouve point. 
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tendre de Dieu que nous parlons, puifqu’il connoit fans cela 
nos penféesj mais c’eft: à caufe de nous-mêmes, 6c pour ren- 
dre nos adorations, dont les meilleures font toujours pleines 
d’imperfe&ions , aufli parfaires qu’il nous eft poflîble de les 
rendre. Ce qui eft, en chemin faifant, répondre fuffifam- 
ment à ceux, qui objectent conrre la prière, que c’eft: une 
impertinence de parler à Dieu. Après avoir éclairci tous 
ces points, 6c prouvé qu’il faut en priant emploier la parole; 
on ne peut s’empêcher d’accorder que nous ne devions choi- 
fir les meilleures & les plus propres, dont il nous eft poflîble 
de faire choix } puifque ce choix ne peut fe faire dans des 
effufions fubites. C’eft pourquoi fi nous voulons adorer 
Dieu de la manière la plus excellente, dont nous fommes ca- 
pables, il nous faut fervir des formulaires les mieux digérez, 
& les plus excellens, que nous pouvons, ou nous faire, ou 
nous procurer. Comme une prière doit être aceompagnée 
de tout ce qui peut perfuader, que celui qui la fait, eft vé- 
ritablement pénétré de ce qu’il dit, il faut qu’elle foie aufli 
fimplc qu’il fe peut; & c’eft peut-être ce qui la rend la plus 
difficile de toutes les compofitions. Il faut qu’elle foie une 
efpècede revue générale de ce que nous avons pofledé, de 
ce que nous pofledons, de ce qui nous manque, de ce que 
nous avons fait , 6c c. Tout doit être exprimé avec métho- 
de, dans des phrafes graves & fignificatives , 6c avec une 
éloquence fi folide, qu’elle attire toute notre attention, & 
qu’elle exprime nos plus fecrets fentimens, fans affeétation 
& fans d’inutiles répétitions. Ces réflexions m’ont fouvent 
engagé à regarder avec étonnement ceux qui combattent les 
formulaires méditez de prières: ils parlent tant de l’efprit 
de prière -, mais il montrent bien par leurs difeours,. qu’ils 
favent peu ce que c’eft. 

Quant 

ftge, ajoute , Affemblax. un grand nombre de J uget; & s'ils nt s' en tendent pas diflinc- 
ument , on nt rrftudra ritn , &c. Maimonidès s’exprime ainfi dans un autre endroit:. 
Ptrfennt , étant Jftul, nt doit prier tn foi-mime ; mais qu'il articule lot mots en remuant 
lit Art ires, çr en je faifant entendre clairement dans la prière , qu'il fait tout bas. J'ai 
oxtrair ce mot, naV , feul t de Schulchan Aruk. La môme chofefc trouve dans O* 
tühadafch , & ailleurs. 
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Quant à la pofture, la meilleure eft celle , qui exprime 
mieux notre humilité, notre refpeél 4 , Se notre ferveur, & 
qui nous pénètre le plus. Quoiqu'il faiîle peut-être avoir 
égard aux coütumes des lieux , où l’on eft ; ou à celles de 
notre Patrie, auxquelles nous avons été le plus accoiltumez. 
Plulieurs Nations peuvent n’exprimer qu'une même chofe 
par des geftes différens: & nous devons prendre ces geftes 
comme nous prennons leurs paroles; c’eft-à-dire, dans la 
lignification, qu’il leur a plû de leur donner. 

Quoique je n’aie pas fait jufques ici aucune mention du 
culte public de la Divinité , on ne doit pourtant pas l'ou- 
blier, ni le négliger. On peut conftdérer un homme comme 
membre d’une lociété; & il doit adorer Dieu comme tel, s’il 
a l’occafion de le faire; fi on dit publiquement des prières, 
auxquelles il puifle aflifter; fi fa fanté, &c. le lui permet: 
la fociété peut encore être regardée comme ne faifant qu’un 
corps, qui a des intérêts publics, & des befoins communs; 
& comme telle, elle eft tenue de rendre à Dieu une adora- 
tion publique, & de lui offrir fes prières en commun. Ou- 
tre qu’il y a plusieurs perfonnes , qui ne favent pas comment 
prier d’elles-mêmes ; à-peine favent elles lire; or elles doivent 
être prifes pour ce qu’elles font; & conféquemment on doit 
fixer un temps 8t un lieu, où on leur life les prières; & où 
elles foient guidées dans leur dévotion. Il eft de plus nécef- 
faire, pour tenir les hommes dans l’ordre , de profefier quel- 
que Religion; d’en établir & d’en ordonner une profeffion 
publique ; ce qui ne peut fe faire fans un culte public. Le 
Monde perdroit bien-tôt ce qui lui refte de fentiment de 
vertu ; il deviendroit fcroce ; tous fes habitans fe devore- 
roient les uns les autres; & ils feroient ce que font les Sau- 
vages les plus barbares , fans ce fentiment de vertu con- 
fervé encore ; du moins autant qu’on peut fuppofer qu’il 

l’eft,. 


». Celui au i frit 


; . ici i ftnftr qu'il a la Divinité frifntt devant lui , Ot 
Bd i 
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l’eft , par les formes , & par les habitudes de Religion , qui 

font en ufage parmi les Peuples. 

Mais comment ce culte public, demandera-t-on peut-être* 
s’accordera- 1 - il avec cette retraite, 8c ce recueillement* 
qu'on vient de recommander ? Réponfe. J'ai prétendu 
parler alors de la prière en général, à laquelle la retraite 8c 
le recueillement font fort favorables: mais je n’en ai recom- 
mandé l’ufage , qu’à proportion de la facilité que l’on a de 
fe procurer ces avantages, & autant qu’ils font admis par la 
nature de la prière. De plus, quoiqu’un feul homme life 
en même temps à tous les autres un formulaire de prières pu- 
bliques , afin qu’ils s’unifient tous à ne former qu’un feul 
a£te, ce qu’on ne pourrait faire autrement» cependant châ- 
que perfonne en particulier, qui fait quelque attention à ce 
qu’on lit, a dans fon efprit une perception feparée des pa- 
roles prononcées tout haut: & c’eft là qu’elle offre, & ces 
paroles , & le fens quelles contiennent avec plus , ou moins 
d’application 8c de ferveur; Sc puifqu’à la rigueur perfonne 
ne prie qu’entant qu’il a cette perception , & qu’il offre à 
Dieu ces prières -, & puifqu’il eft encore le feul de toute l’ Af- 
fembléc, qui connoifle jufques à quel degré il le fait » fa! 
prière eft dans le fonds aufli recueillie, que s’il la faifoit au 
fonds du defert le plus éloigné. De forte que quoiqu’il y ait 
de fortes raifons d’établir un .culte public , j’ofe pourtant afiu- 
rer,que toute véritable prière eft fecrette : & puifque fon fiêge 
eft dans l'ame, dont toutes les circonftances du culte ont en 
vûe d’intérefler, & intéreffent actuellement, toutes les facul- 
tez; on peut dire avec raifon, que la prière eft faite dans la 
plus reculée 8c dans la moins fréquentée de toutes les retrai- 
tes 4 : 8c voilà à quoi fe réduit tout ce qu’on peut dire d’un 
culte, qui, par les termes, eft public à tous autres égards. 
Un homme peut afiifter dans une Alfemblée; 8c cependant 
perfonne, excepté lui-même, ne fait s’il recite la prière, 

qu’il 

t. Au itAatn dt niHi-mêmis ccmmt dtm U t tapit , Plotin. 
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qu’il fcmble réciter avec les autres -, ou s’il en recite quel- 

qu’autrei ou s’il n’en recite aucune *. 

Je n’ignore pas combien je m’expofe parce détail à la ri- 
fée de plufieurs perfonnes, auxquelles ce langage eft entiè- 
rement nouveau. A quoi bon .diront-elles, faire de la prière 
un article fi important? Qui a jamais remarqué, que ceux 
qui prient en profpérent mieux , que ceux qui ne le font 
pas? Réponfe. Toutes les obfervations de cette nature font 
fort foibles & fort incertaines. Nous ignorons ce que les 
autres font réellement, & dans leur intérieur*: nous igno- 
rons comment ils prient *: nous ignorons ce qu’il faut ap- 
peller heureux fucccs *. Ce qui eft bon pour l’un , peut 
être mauvais pour l’autre: ce qui paroit bon à préfent, peut 
devenir mauvais 5 où il peut attirer des maux après lui *. 
Quant à la profpérité de ceux qui tâchent d’adorer Dieu 
d'une adoration digne & raifonnable , quelle qu’elle foit : 
cette profpérité feroit peut-être moindre > & leurs malheurs 
feraient peut-être plus grands , s’ils manquoient à ce devoir. 
Perfonne eft- il alluré du contraire? Si on a quelque fecret 
moien de s’en aflurer; de grâce, qu’on nous en fade part. 
Cependant devois-je omettre le culte dû à la Divinité dans 
l’Ebauche la plus imparfaite de la Religion naturelle ? culte, 

qui 

a. St. Chryfoftome dit, qull y a plufieurs hommes qui penfent fi peu à ce 

? u'ils font , qu'ils ne faveur pas ce qu'ils font eux-mêmes ; pLufieurt mirent dans 
Egli/e , C7 ih en ferlent fans /avoir et qu'lit tnt dit ; les livret fe remuent bien , mah 
t oreille n'entend feint. 

b. Les Paient même croioient, que les Dieux n’exauçoient point les prières 
des mèchans. Bias fe trouvant dans une tempête avec quelques perfonnes de cet- 
te efpèce, s'écria, fur ce que, fiiûes de crainte, elles commençoient à implorer 
1 “aflî(tancc des Dieux , Tai/ez-vons , de ftnr que cet Dieux ne fâchent qui veut êtes ici, 
Diogène Laërce p. xa. 

e. C. Ceilius dit au ripport de Tacite, que te t Princes font comme les Dieux ; tuait 
qui Us Dieux mimes »' exaucent que lu friirei ju/let. 

d. Quelquefois la moitié eft flus que U tout -, c eft- à-dire , félon la piraphrafc que 
Platon fait de ces paroles d'Héfiode , La moitié eft fouvent plus que le tout ; faveur , 
Urfqu'il eft préjudiciabU de favetr U tout , &C. Platon p. 590. 

e. Combien de foit un jour, fienaU far la plein d’un (uffrage univerfel, a été Vt- 
rsgine de fin fi ours malheurs » Combien de perforâtes n'ont -elles pat été accablées par Ut lim ■ 
pires , quilles ont acceptez 1 ÿmel^rand nombre de gin t n" a-t-il pas été perdu far fu propret 
biens , c n'a-t-il pat ieé plonge par eux dans lu dernières misères I Pline. 
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qui «fl ce que je veux principalement exprimer par le mot 

de Religion a . 

4. Enfin pour mettre en abrégé tout ce qui nous relie i Siles 
Hr es raisonnable s , ou ceux dont la Raifoti ejl la loi Suprême de leur 
nature , veulent fe comporter envers Dieu & envers eux-mêmes , 
de la maniéré que nous avons expliquée ci dejfus ; ils doivent con- 
sidérer Séricujèment , combien puijjant ejl l'Etre , qui par la cons- 
titution de leur nature a mis les hommes dans l'obligation 
d'être gouvernez par cette même nature , & qui leur adonné 
pour loi le dictamen de la droite Raifon. Tous les hommes 
doivent fe refiouvenir fans ceffe, que leur exiftence même dé- 
pend de Dieu, que cet Etre fuprême gouverne, 6c qu’il ré- 
git toures les affaires du Monde par fa Providence , que les 
effets de fon pouvoir & de fon influence leur font fenfibles 6c 
palpables, 6c qu’ils en font environnez dans tous les phéno- 
mènes de la Nature, dont un feul ne fauroit être fans lui» 
qu’ils font toûjours en fa préfence* qu’il eft doué d’une rai- 
fon parfaite, que s’il eft raifonnable, que les tranfgreffeurs 
de la raifon foient punis, ils le feront certainement tôt ou 
tard, &c. Or fi on réfléchit conftamment fur toutes ces vé- 
ritez, il eft aifé de connoitre l’effet 6c l’influence, qu’elles 
auront fur toutes les penfées, fur toutes les paroles 6c fur 
toures les a&ions des hommes. 

Nous ne prétendons introduire aucune fuperftition par au- 
cune des Propofitions avancées ici» nous nous bornons à de- 
mander la pratique de la Raifon , 6c de la vérité : 6c tout ce 
qui ne leur eft pas contraire peut être fait en toute fûreté, 
quoique fous les yeux de notre grand Légiflateur même. 

SEC- 

m. La J {tligion cenfiflt dans un culte fieux, que ten rend aux Dieux, dit Cicéron. Ote 
a appelle Religieux , ceux qui fe font appliquez avec foin à régler , & comme à choiftr lu 
ihefet , qui regardent les Dieux , &C. le même. 

b. Particuliérement par rapport à l’habitude de jurer, qui eft une grande mar- 
que de mépris, outre les mauvaifes conféquences qu’elle a, en faifant que les fer- 
roens ne coûtent ricn ,&c. Car ceux qui s’y accoûtument, emploient du moins le 
redoutable nom de Dieu pour une ftmple particule cxplétive; & cela ordinaire- 
ment dans des difcours incivils, pafiionnex & deshonnêtes: faifant, comme dit 
Philon Juif, du nom trèt faint <7 divin comme le fuppltmtnt de leurs difeourt. 
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V E R I T E Z, 

J Qr/i concernent tout le Genre-humain en général , 
Ê ? 5 antérieures à toutes les Loin humaines ‘ 

D Ans cette Section je Cuivrai la méthode , que j'ai fui- 
vie dans les précédentes. 

, I. Prop. Chaque homme a au-dcdans de lui- même le 
principe d’une qualité individuelle, qui le diltingue, qui 
le (epare de tous les autres hommes, de telle forte qu’elle 
les rend tous en particulier capables d’avoir des propriétés 
diftinctes des choies» c’eft-à-dire, qu’elle en fait des fujets 
diftin&s de propriété. B & C font fi réellement diftinfits» 
c’elt-à-dire, qu’ils exiftent d’une manière fi diftinéte, que 
ce qui appartient à B , ne peut par cette feule raifon ap- 
partenir à C ; Si ce qui elt la propriété de C ne peuc par 
cette même raifon être la propriété de B. La preuve de 
cette Prop. eft écrite fur la confcience de chacun; votons 
donc s’il y a des chofes, qu’un homme puiflfe véritablemenc 
appeller ficnncs. 

1 1. Prop. Il y a plufieurs chofes, auxquelles chaque indi- 
vidu de l’humanité; c’cft-à-dire, châquc homme a, ou peut 
avoir, s’il n’arrive aucun changement dans fa condition par 
une fujettion volontaire, par quelque contratt, ou par quel* 
qu’autre femblable engagement; peut, dis- je, avoir un rap- 
port fi naturel & fi exaâr, qu’il peut feul entre tous les 
hommes les appeller véritablement fiennes. 

La vie, les membres, &c. de B lui appartiennent aufii 
réellement que le fait fa propre nature 4 . 11 eft impolïiblc 
à C, & à tout autre homme, de voir avec les yeux de B: 

c’eft 

é. Il ny a rim qui nous éftarïttnm fi froprimint f qut nout-mimts , Xénophon. V 

Ec » 


j* 
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c’eft pourquoi ils font feulement les yeux de B: & quand 
ils ceflent d'être fes yeux* ils Celfcnt abfolumcnt d’être des 
yeux: il en a donc ieul la propriété, putfqu’ileft impulîiblè 
dans la Nature , que les yeux de B deviennent jamais les 
yeux de C. 

De plus, le travail de B ne peur pas être le travail de C; 
parceque ce travail vient de l’application , que B , & non 
pas C, a faire de fes organes & de fes facultez: c’elt pour* 
quoi le travail de B lui appartient auili proprement , que 
le font les organes & les facultez , dont il s’eft fervi en 
travaillant. 

En troifiême lieu, l’effet, ou le produit du travail de B 
n’cft pas l’effet du travail de C: cet effet donc appartient à 
B, & non pas à C: il appartient aufli réellement à B, que 
le fait fon.propre travail parceque tout ce que le travail de 
B produit, eft véritablement produit par B: B le produic 

S ir fon travail » c’eft -à-dire, que cet effet eft véritablement 
j>rodu£tion de B, & non pas de C, ni de quelqu’autre. 
Si C reclamoit la propriété de ce que B feul peut véritable- 
ment appeller Tien; C agirait d’une manière contraire à la 
vérité *. 

En dernier lieu, il y a plufieurs chofes , que B peut avec 
vérité appeller Tiennes dans un fens , fle pour des raifons, qui 
lui conviennent à lui feul, & auxquelles D n’a pas plus de 
droit que F, , &c. & dont la .propriété eft par confcquenr 
particulière à B: parceqtic C h’a pas à. ces chofes un plus 
jufte titre que D; -ni D-qae F, &c. Or lorfquc tous les 
hommes, excepté B, ; ont un titre égal à la propriété d'une 
chofe, leur titre eft anéanti l , parceque leurs prétendons le 

con- 

a. C'clt pourquoi le fruit d» travail d'un homme fft foutent appejlé fon pro- 
pre travail. Ainfi il efl dit, T» nantirai h travail ât ut nains , Pfcaunic 118. 
a. Et lu Htraupn pillnt fou travail, l’feaume 109. n- & ailleurs. 

t. Si B travaille pour quclcun, cela ne change point le cas, pareequ'il peut 
changer fon travail, ou le» fruits de fon travail pour de l'argent , parceque ce 
travail 8t ces fruits lui appartiennent. 

t. Crm mi ctt Spartes mtaltrnniz par ht l'iitu , qui ft tutu! tntr'tux tU mas û- 
rt qu’il nm nfli plut auu , conunc dit Laitance dans an autre cas. 


» 


Digitized by Google 


RELIGION NATURELLE. 219 
contrebalancent, & fe détruifent mutuellement les unes les 
autres, tandifque celle de B fuhfifte. Or dans ce cas peu 
de chofe t oppofée i rien , fera allez forte pour maintenir les 
prétendons de B. 

III. Prop. Tout ce qui eft contraire à la paix générale , 
& au bien public du Genre - humain , eft contraire aux loix 
de la Nature humaine; il eft mauvais; il ne doit pas être 
fouffert. Les maximes, qui font les plus propres à procurer 
la félicité d’une Société particulière, doivent être regardées 
comme Tes loix naturelles 6 c véritables ; pareeque la félicité 
eft la fin des Sociétez & des lqix» car on pourrait autrement 
fuppofer qu’elles doivent fe propofer le malheur comme leur 
véritable fin; ce qui eft contraire à la Nature & à la vérité: 
6 c ce que nous difons ici d'une Société particulière, n’eft pas 
moins véritable de la Société générale du Genre-humain. Or 
ce qui rend l’homme plus heureux, eft d’autant plus propre 
à produire 1» félicité: & par conféquent les maximes, ou les 
principes, qui tendent le plus à établir la tranquillité gêné» 
raie & le bien public du Genre-humain, doivent, fuppofé 
qu’on entende par ces expreflions la félicité du Geore-hur 
main, être les véritables loix de l’Humanité, ou leur fervir 
du moins de fondement; & toutes les aétions, qui font con- 
traires à ces loix, le font néceffairement aux maximes, qui 
en font les fondemens. 11 y a de la contradiftion à dire, 
qu’une chofe, qui tend uniquement à favorifer les plaifirs de 
quelques Particuliers au préjudice de tous les autres êtres, 
qui ont avec ces Particuliers une nature commune, eft la vé- 
ritable loi de la Nature humaine; & cette contradiction eft 
encore bien plus grande, fi ces plaifirs font inferieurs à l’Hu- 
manité, & uniquement propres aux bêtes brutes. Comme 
un million d’hommes eft plus confidérable, qu’un fcul hom- 
me; de même il faut, en établifianc les loix de la Nature 
humaine, & en déterminant ce qui doit, ou ne doit pas être, 
avoir un milliqn de fois plus d’égard à ce million d’hom- 
mes qu’à un feul homme ; puifqu'ici nous confiderons les 
hommes ûmpksraent comme hommes. 


Il 
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11 nous fera à préfent facile de faire voir , que la traiïf- 
greflïon des loix, qui fervent de -fondement au bien générât 
du Genre humain, cft mauvaife; 6c quelle elt un mal moral. 
Car fi on peut dire de tout le Genre-humain en générai,, 
qu’il eft un animal raifonnatële ; <fa félicité générale eft celle 
d’une nature raifonnable:' c’ell pourquoi cei te félicité, 8c les 
loix, qui l’établiflent, doivent être fondées fur la Raifon; el- 
les ne peuvent par conféquent être combattues que par ce 
qui combat la Raifon; 6C par une troüiême conféquence par 
ce qui eft oppofé à la vérité. 

Suppofons une règle , qui feroit généralement utile au 
bien de tout le monde, fi tous les hommes y conformoienc 
leur conduite; c’eft-à-dire, que leur conduite feroit alors 
* conforme à la nature 8c à la condition de tout le Genre-hu- 
main. Suppofé en fécond lieu, que tous les hommes s'éloi- 
gnaient de cette règle ; quel feroit l'effet de cet éloignement 
univerfel? Ce feroit fans doute un mal général; c’eft-â-dire, 
un mal contraire à notre nature, 6c à la réalité de notre con- 
dition : car deux aâions contraires prodüifent néceflaire- 
ment des effets contraires ; 8c ces effets contraires ne peuvent 
pas s’accorder avec un troiliéme. Il confie donc par les ter- 
mes, que cette conduite feroit mauvaife: elle feroit outre ce- 
la également mauvaife dans chàque homme en particulier; 
parccque chaque homme en particulier a aufli peu de droit 
de violer cette règle (uppôfée, qu’en ont tous les autres hom- 
mes: 6c tous les hommes en général n’en ont pas davantage, 
qu’un feul d’entr’eux en particulier. Du moins cft- il certain 
que celui, qui violeroit ccrte loi, contribueroit de fon côté 
à introduire un defordre univerfel, 6c une mifère générale.* 
& qu’il nieroit de fon côté que la condition des hommes fût 
ce quelle eft ; que la félicité publique confiffât dans ce 
en quoi elle confifte, 6c que cette règle même fût ce qu’el- 
le eft réellement : & il le nieroit autant que ft tous les hom- 
mes confpiroient avec lui à la même iniquité , 6c à la même 
folie. 

De quel front un feul homme ofe-t-il mettre fes inclina- 
tions 
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tions particulières, & Tes plailirs déraifonnables en balance 
avec unechofeaufli coniidérable, que l’eft la félicité géné- 
rale du monde entier f Celui qui rapportant ainfi tout à 
lui-même, mcprife le bien de tous les autres êtres, & qui 
fepare ainli entièrement fes intérêts de ceux du Public, ne 
s’efface-t-il pas lui-même de la lifte de tous les autres hom- 
mes 4 ? Les autres hommes devroient-ils l’avouer pour frère? 
Ne devroit-il pas plutôt être chafl'éi être traité comme 
un étranger, &c comme un ennemi public de la paix & de la 
félicité de toute notre efpèce? r 

IV. Prop. Tout ce qui eft dans B, ou raifonnable, ou 
déraisonnable, à t egard deC,feroit précisément la meme cho- 
Se dans C à l’égard de B , li le cas étoit direétemenr chan- 
gé *: pareeque la vérité eft uni ver Sel le i & qu’elle Se rap- 
porte aux cas c , & non pas aux perSonnes -, voiez la Seét. 
111. Prop II. 

Corollaire. De-Ii il fuit , qu’une excellente manière de 
connoitre, fi une chofeeft bonne, ou mauvaife à l’égard de9 
autres, eft de conliderer ce quelle feroit par rapport à nous- 
memes, fi nous étions en leur place *. 

V. Prop. Dans l’état purement naturel les hommes font 
tous égaux , quant à leur domaine fur les chofes *. J’excep- 
te à préfent la condition des pères fc desenfans; & un pe- 
tit nombre d'autres parens : qu’on Sache donc , que je ne 
prétends parler ici que de ceux entre lefquels il n’y a aucune 
parenté, ou entre lefquels la parenté a été anéantie. 

Lorlque les loix de la Société n’établiffent aucune Subordi- 
nation , 


a. Uni lit t niant la figure d'un homme , Phiion Jnif. 

I. Car un Jngt tntlgri ni prononce pat dam fa propre taufi uni finitnti dijférenti dt 
tille , qu'il printnci riant la iau/i tf autrui , Scncqtie. 

t. Partit, tlùjiuri un jugement iquitalh , llocrjte. 

d. Ni /«{« pat vain prochain , jufqutt à ti qui vout foin arr'ni à la cinditien , 
eh il i/l , Pirkc Aboth. Minent tient à la plan di niai , contra lequel neui fommtt en 
lettre . Senèqitc. 

*. Celui-là n'étoit qu'un pu» flatteur, qui «lifoit à Cyrus , il tm/emlle, que veut 
n'itet pat metnt naturellement ni Rai , qui niai qui t/l ni dont uni ruclu /lier tin la 
aenduthur dit ahillit , Xenophon. , 
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nation , ni aucune diftinchon ; il faut confidérer les hommes 
comme hommes i c’eft-à-dire, comme étant des individusde 
la même efpcce, qui ont également part à la commune défi- 
nition des hommes *: & puifqtren vertu de cette définition, 
qui leur eft commune, B eft la même chofe à l’égard de C, 
que C l’eft à l’égard de B> B n’a pas plus de domaine fur C , 
que C à fon tour en a fur B; c’eft-à-dire, qu’ils font dans 
l’égalité à cet égard. * » > 

Les talens, ni les défauts perfonnels, ne mettent ici aucu- 
ne différence; pareeque, i. Qui eft-ce qui décidera de 
quel côté eft l’avantage l. Dire que B , ou D, ou quelqu’au- 
tre, a droit de décider au préjudice de C; c’eft fuppofer ce 
qui eft en queftion* & fuppofer un domaine fur C, fans le 
prouver. 2.- Les grands talens, foit qu’ils foient naturels, 
ou acquis , peuvent bien être des privilèges à l’egard de 
ceux qui les poffèdent} mais ils ne privent pas ceux qui en 
ont de moindres, de leur droit au peu qu’ils ont ; ou ce qui 
eft la même chofe, ils ne peuvent donner à celui, qui a de 
plus grands avantages, le droit d’ôterceux, ou l’ufage de 
ceux , qu’un autre a dans un moindre degré. Si B a de 
meilleurs yeux queC; c’eft un avantage pour lui; mais il 
ne fuit pas de-là, que C ne doive pas voir pour lui-même, 
& faire ufage de fes propres yeux , aufli librement que B 
peut le faire des Tiens. La Nature a accommodé les yeux de 
C à fon ufage; elle en a fait de même des yeux de B; & 
chacun d’eux a feul la propriété de fes yeux: de forte que la 
propriété eft égale dans tous les deux. Le cas feroit le mê- 
me, s’il arrivoit à B d’avoir de plus excellentes facultez in- 
tellectuelles qu’à C. De plus, fi B étoit plus fort que C, 
fa force ne lui feroit pas un titre fuffifant pour devenir le 
Seigneur de C. Car le degré de force de C , quoique in- 
férieur, lui appartient aufli bien, que le degré de force fupé- 

ricure 
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rieure appartient à B: c’eft pourquoi C a autant de droit à 
Ton degré de force, fit par conféquent à l’ufage qu’tl en 
peut faire, que B peut en avoir au lien: c’eft-d-dire, C a 
autant de droit de réfifter, que B de commander en vertu de 
la force; fit lorfque le droit, quoique feparé de la puiflance, 
de rélilter eft égal à celui de commander, le droit de com- 
mander, c’eût. à-dire, le domaine clt anéanti. 3. Puifque 
ceux qui ont la force fit la puiflance en partage, font très 
portez à prétendre, qu’ils doivent dominer a , il n’eft pas 
inutile d’ajouter que le pouvoir de faire une chofe , & le 
droit de la faire, font deux idées entièrement différentes} 
quelles peuvent par confcquent être feparées; & qu’elles ne 
luivenr pas l’une de l’autre. 4. Si la puiflance, comme puif- 
lance, donne droit au domaine; elle donne droit à tout ce à 
quoi ce domaine peut s’étendre: fit dans cette fuppofition celui 
qu i au roit ce domaine ne pou r roi t r ieq faire de mau vais .* pu i fque 
perfonnene peut rienfaire, s’il n^en ale pouvoir. Or cette fup- 
poiition feroir non feulement contraire à ce que nous avons déjà 
prouvé-dans la SeCtion I. mais elle contiendroit une abfurdi- 
té, une contradiction maniferte. Car s’oppofer à l’homme, 
qui auroit cc pouvoir, autant qu’on peut} ou, ce qui revient 
au même, autant qu’on en a la puiflance, ne feroit pas mal 
faire. ACte, qui doit pourtant: être mauvais, s’il eft vrai que 
l’autre ait un véritable droit à fon domaine , fit à n’érre 
contrarié par perfonne. De plus, foûcenir qu’un homme ait 
droit de faire une chofe Amplement pareequ’il en a la puiflan- 
ce-, eft à la vérité une doCtrine , qui peut être utile à quelques 
tyrans, à quelques voleurs, fie à quelques fcélérats, mais el- 
le eft directement oppofée à la paix fit à la félicité du Genre- 
humain , fit elle doit par conféquent être rejetrée , par la 
Prop. 111. c’eft atiflî ce que les hommes puiflans refuferoient 
eux- mêmes d’accorder, s’ils fe rnettoient à la place de l’hom- 
me 

a. Lorfque les Romains, félon que le rapporte Tite Lire, demandèrent aux 
Gaulois, tfttl droit ttmx-ti avcitns de dipojfedtr Ut Romains dt leurs domaines, c T dt 
Us mtntsttr dt leur fait» U «utrrt i les Gaulois répondirent , y* ils pertount Uur droit 
«vk Uur s armes. Réponie digne en vérité des Barbares tels qu'ils ctoient l 
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me foible & fans deffence: c’eft donc une doctrine déraison- 
nable par la Prop. I V. a . 

VI. Prop. Perfonne ne peut avoir droit d’interrompre la 
félicité d’autrui: parcequ’en premier lieu cela fuppoleroit, 
que le premier auroic un domaine; & même le plus abfolq 
de tous les domaines. En fécond lieu, en commençant à 
troubler la paix & le bonheur de C, 15 feroit une action, 
qu’il prendroit pour dcraifonnable , s’il e'toit à la place de C. 
Enfin puifqu’on fuppofe, que C n’a jamais porté obftacle à 
la félicité de B; qu’il ne lui a rien pris; qu’il ne sert jamais 
mêlé de ce qui le regarde; mais que toute Taétion vient ori- 
ginairement de B; car toutes ces idées font renfermées dans 
celle de commencer: C ne peut rien avoir, qui appartien- 
ne à B : C n’a donc rien à quoi il n’ait un titre, du moins 
au fiî bien fonde que celui de B: c’eft-à-dirc, pour m’expri- 
mer en d’autres termes, que C n’a rien, qu’il n’ait autant de 
droit de garder, que B en a de le reciamer. Ces deux droits 
étant tout au moins égaux, & lé Servant de contrepoids l’un 
à l’autre, il ne peut s’enfuivre du droit de B aucun change- 
ment dans l’état préfent des choSes : il faut de droit qu’elles 
relient comme elles font; & C doit conferver la pofiêfiion 
paifibledece qu’il a , malgré tout le droit que B peut avoir de 
s’oppofer à cette pofiêfiion. L’argument elt même plus fort en 
faveur de C; pareeque C femble avoir de fa félicité une pro- 
priété telle , que celle dont nous avons fait mention dans la 
II. JProp. & d’une nature à ne pouvoir jamais être transférée 
à quelqu’autre b . 

V 1 1. Prop. Quoique perfonne ne puifife avoir droit de 
commencer à mettre obftacle à la félicité des autres, ni à leur 
nuire; cependant tout homme en particulier a droit de fe 

.* met- 

a. Lorfque Jofcphc dit , qu’il y » une loi puisante , établie parmi Us b/res ©* parmi 
Ut hommes -, cr que celte loi e/l de céder au plus forts. Cet Hiftoricn peut Jimplemcnt 
entendre, que la ncceflîré, ou peut-ctre la prudence, & non pas une loi prife à 
h rigueur, nous oblige à ceder au plus fort. 

b. C‘e/l entre Ut hommes un noeud tris étroit de U Société , que de croire, qu'il t/l plue 

contre lo stature de ravir quelque chofe à autrui pour [on propre intérêt , que de fouffrir 
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mettre foi-même , 6c ce qui lui appartient , à couvert de la 
violence; de recouvrer ce qui lui a été enlevé par force; fie 
d’ufer meme de repréfailles, par tous les moiens que la véri- 
té fie la prudence lui permettent Nous avons déjà vil, 
qu’il y a plufieurs chofes, qu’un homme peut véritablement 
appel 1 er Tiennes; fuppofons feulement à préfent, qu’il peut 
y en avoir quelques-unes davantage. Je pafle, après avoir 
fait cette fuppofition, à la preuve de la Prop. 

Nier qu’un homme ait le privilège contenu dans la Prop. 
c’eft affirmer , en oppofition a la venté , ou que cet homme 
n’a point les facultez & la puifïance qu’il a, ou que l'Auteur 
de la Nature les lui a données en vain : car a quelle fin les a- 
t-il reçûes, s’il ne peut pas s’en fervir ? Comment peut-il 
s’en fervir; s’il ne peut le faire pour fa propre préfervation , 
lorfqu’on l’attaque. Si lorfqu’il y a apparence qu’il fera ou 
maltraité, ou peut-être entièrement détruit/ 1 

Il y a dans tous les animaux un principe, qui les fait ren- 
dre vers leur propre confervation.; 8 c qui éclaté fouvenc avec 
une élafticité, dont on ne peut nier la force. La Nature eft 
uniforme en ce point ; fie elle ne fe dément pas fur cet article 
dans aucun animal. Les êtres inanimez même agifient , ils ré* 
liftent, quand on agit fur eux: or il eft confiant qu’il répu- 
gné, qu’une chofe loit fondée fur la Nature, fie qu’elle s’ac- 
corde avec la Nature & avec la vérité, ces deux compagnes 
infeparables ; quoiqu’elle fe tourne enfuite contre foi-mê- 
me, Sc quoiqu’elle travaille à fa propre deftruftion. 

La partie la plus confidérable de la félicité du Genre-hu- 
main dépend des moiens, qui peuvent Biettrel’innocentà l’abri 
de la cruauté 6c de l'ufurpation :& le principal de ces moiens 
confifte dans la puifïance, que tous les hommes ont de fe 
deffendre eux-mêmes. C’eft donc, par la III. Prop agir 
d’une manière contraire aux loix de la Nature, que de pri- 
ver les hommes de l’ufage de ce pouvoir; fie de leur ravir le 

droit 

H v ; 

a. On fuppofe que tout cïd fe paiTe d*m un état naturel , & qu’il n’y a au- 
cune loi pofitive. 
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droit de fe deffendre contre les mauvais traietmens & la vio- 
lence, qu’on leur voudroit faire. 

Si un homme n’a pas droit de fe deffendre lui-mêmc, & 
ce qui lui appartient, il n’a abfolument aucun droit; Prop. 
dont nous avons déjà en partie prouvé la faufferé, & à la- 
quelle nous allons bien-tôt donner un plus grand jour ; cet 
homme, dis-je, n’a abfolument aucun droit, puifqu’il n’en 
peut pas maintenir la réalité. 

Si un homme n’a pas droit de fe deffendre contre les in- 
fultes, &c. c’eft pareeque l’aggreffeur a droit de l’attaquer, 
& d’enlever tout ce qui appartient à la perfonne attaquée : 
or on eft allé au devant de cette prétention dans la Prop. pré- 
cédente. Outre que cette prétention renferme une très 
grande abfurdité ; puifque commencer une violence eft na- 
turellement beaucoup plus, que de la repouffer fimplemenr. 
Celui qui commence, eft la véritable caufe de tout ce qui 
fuit » & ce qui lui arrive en conféquence de l’oppofition de 
celui, qui fe tient fur la deffenfive, n’eft que l’effet de l’ac- 
te de l’aggreffeur : c’eft la violence , dont l’aggreffeur eft 
auteur, qui réjaillit fur lui-même: c’eft comme un homme ,qui 
crache contre le ciel, & le crachat lui retombe toûjours fur le 
vifage. 

Puifque celui , qui commence à violer la félicité d’autrui, 
fait ce qui eft mauvais» il confie par les termes, que celui, 
qui tâche de prévenir, ou d’arrêter cette violence, fait une 
bonne aêtion. 

En dernier lieu, puifque châcun eft tenu de travailler à 
£a propre félicité» il n’y a point de doute qu’il ne puifle, 
qu’il ne doive même fe deffendre contre ceux , qui l’atta- 
quent; j’entends, par des moiens qui ne combattent pas la 
vérité - , ou qui ne mettent aucun obftacle à cette félicité, 
qu’il fe propofe pour but de fa deffenfe : à la vérité il ne 


a. Si alm, qui commet km mjujtico , fût mal; telui qui en uft malicitufimnt dt 
même , m fait fai moins de mal , quand et finit rr.fme four fi vtr.(tr , Maxime Je 
Tyr. 


Digitized by Google 


RELIGION NATURELLE. 227 
doit pas agir en téméraire, ni faire plus que n’exige la fin 
qu’il fe propofe: c’eft-à-dire, qu’il doit avec fagefle & avec 
prévoiance fermer, s’il peut, toutes les avenues au danger 
d’être envahi : s’il eft dans l’impuifTance de le faire, il doit 
emploier les argumens & les raifons , ou éviter peut-être le 
péril par l’éloignement : fi ces moiens font infru&ueux , ou 
impraticables ; il peut avoir recours aux autres expédiens, 
qui font à fa portée, & repouffer la force par la force: il 
manquerait autrement à ce qu’il fe doit à foi-même ; & il nie- 
rait que la félicité fût ce qu’elle eft réellement. 

Il eft certain encore, qu’un homme a railon de tâcher de 
recouvrer ce qui lui a été enlevé par violence, ou par frau- 
de; en fe fervant des moiens, par lefquels il lui eft permis de 
conferver ce qui eft à lui. Car il a été prouvé ci-deHus , 
que le pouvoir de s’emparer d’une chofe ne donne pas un 
véritable droit à fa pofleffion: par conféquent le droit à une 
chofe, prife par force à fon propriétaire, refte toûjours où il 
étoit: le propriétaire peut l’appeller Tienne: & fi elle eft tel- 
le, il peut s'en fervir conformément à ce domaine: fi celui, 
qui la lui a enlevée, s’oppofe à cet ufage, par cela feu l, il 
peut être cenfé l’aggrefleur ; puifque le propriétaire ne fait 
que fe deffendre foi-même & ce qui lui appartient. Outre 
que celui qui fe fert d’une chofe comme lïenne, lorfqu’elle 
l’eft réellement, agit conformément à la vérité: mais celui 
qui s’y oppofe, & qui affirme par confcquent, qu’il a droit 
fur ce qui ne lui appartient pas du tout, a la vérité contre lui. 
Le prémier fait donc ce qui ne peut être mauvais ; mais 
le fécond fait ce qui eft eflentiellcment mauvais par la 
Prop. qui fert de fondement à tout ce fyftéme. 

De plus, un homme, qui a droit à ce qui lui a été pris par 
force & contre fon gré, a conféquemment droit à la valeur 
de ce qui lui a été pris: car la nature de cette chofe eft d’ê- 
tre d’une certaine valeur par rapport à lui: & le droit, qu’il 
y a, peut être confidéré comme un droit fur une chofe d’u- 
ne telle valeur: de forte que fi la chofe, qui a été prife, eft 
détruite, ou s’il eft impoftible delà retrouver; le proprié- 
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taire conferve néanmoins fon droit à une chofe d’une telle 
valeur; 6c il faut qu’il ait quelque autre chofe d’une valeur 
équivalente; c’eft-a-dire, qu'il a droit d’ufer de représailles. 
Puifque la nature de chaque chofe eft d’être ce qu’elle eft, 

6c ce qu'elle vaut par rapport à celui qui la poffède ; le pro- 
priétaire peut prendre d’autres chofes delà même valeur, pour 
celles qu’il poflède; 6c penfer qu’il recouvre la chofe, qui 
lui a été enlevée, en en recevant le feul équivalent* car il ne 
feroit plus un équivalent, fi le propriétaire ne le regardoit 
comme tel. Si la chofe, prife par droit de repréfailles, eft 
à l’aggrefleur d’une valeur plus confidérable que la premiè- 
re, qu’il a prife lui-même injuftement; il doit feul s’accufer de 
cette perte ; s’il lui eft fait quelque injuftice, c’eft lui-mê- 
me qui fe la fait ; fon adverfaire ne fait dans le fonds que 
prendre une chofe , à laquelle il a de juftes prétenfions. 
Ajoûtez à cela, que comme un homme a droit de retirer des 
mains d’un ufurpateur ce qui lui appartient, ou du moins 
un équivalent: il femble, qu’il ait, par les mêmes raifons, 
droit à un équivalent des dépenfes* qu’il a faites pour re- 
couvrer fon bien propre ; il a droit à un équivalent de la 
perte de fon temps 6c de fon repos ^ il a ce même droit à un 
équivalent des embarras, des peines, des dangers, qu’il a 
été obligé de furmonter pour recouvrer ce qui lui a été en- 
levé} pareeque tout cela luit naturellement de l’ufurpation} 

6c qu’il doit par conféquent être mis fur le compte de l’u- 
furpateur. 

VIII. Prop. La première pofieflion d’une chofe eft pour 
le pofleffeur un titre, plus julte que celui que tous les au- 
tres hommes ont , ou peuvent avoir à cette même chofe, juf- 
ques à ce que le premier poffeffeur, ou tous ceux, à qui il 
aura cédé fon droit , foient entièrement détruits. Car i. Per- 
sonne ne peut jufques alors en devenir derechef le prémier # 
occupant, dont le droit eft bien plus fort que la fimple pri- 
vation de tout droit-, puifqu’il eft marqué par la Providen- 
ce divine, dont il eft comme une donation. 2 . Un homme 
peut prendre ÿ lans combattre aucune vérité, une chofe qu’il 

v ! i trou- 
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trouve, 6c à laquelle perfonne n’a encore aucun droit 4 : il 
ne nie point, que ce qui appartient aux autres, ne leur ap* 
parcienne effectivement: il ne mec aucun obltacle à la félici- 
té d’autrui, 6cc. c’elt pourquoi cette poffefiion 11e renferme 
en elle-même rien de mauvais. Bien loin de- là, tous les 
hommes font obligez de travailler à leur propre félicité ;c'eft- 
à-dire , d’avoir egard à leurs propres intérêts 6c à leurs 
avantages» lorfqu’ils le peuvent fans olîenfer la vérité; d’où 
il fuit que de ne pas agir conformément à cetre obligation, 
feroit une omiffion mauvaife en elle-même: ce prémier occu- 
pant fait donc bien de prendre poffeffton de ce qu’il trouve: 
6c s’il fait bien en cela, il refte donc le légitime mairre de ce 
dont il prend poffellion; 6c cette chofe commence dès lors à 
lui appartenir. 3. II y a plufieurs chofes, donc la polief- 
fion engage le prémier poffeffeur à un loin, à une induftrie, 
à un travail extraordinaire : telles fonc les terres en général ; 
6c c’eft auffi elles qu’on entend d’une manière éminente par 
le terme de domaines. Or priver un homme du fruit de fon 
travail 6c de fes fatigues; 6: s’en faifircomme s’il étoic l’ef- 
fet des foins, 6c de la peine de l’ufurpateur; c’eft une des plus 
manifeftes contradi&ions de la vérité : c’eft dans le fonds 
affurer que Pufurpateur eft maitre des chofes, qui ne peu- 
vent pas lui appartenir. Voiez la Prop. II. 4. Le fentiment 
oppofé, c’eft-à-dire, celui qui nie, que la première poffef- 
fion foit un titre légitime, eft un fentiment, qui combat la 
Prop. III. Car c’eft certainement une chofe incompatible 
avec la paix 6c avec la félicité du Genre- humain en géné- 
ral; que d’ouvrir ainfi la porte à des guerres 6c à des dif- 
putes éternelles pour des chofes, fur lefquelles perlonne ne 
pourroit avoir jamais aucun droit. Voilà pourtant l’incon- 
venient, qui naitroit de cette do&rine: car nous avons déjà 
démontré, que la puiffance n’eft pas un titre légitime: notre 
premier droit fur plufieurs chofes ne peut donc venir, que 

de 
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de la prém ère poffeflion. $. Si B tâchoit par force , ou 
par fraude, de ravir à C la jouiffance d’une chofe, dont 
C auroit acquis la poffeflion fans faire violence à perfonne » 
il feroit une aétion , qu’il taxerait lui-même de déraifonna- 
ble, s’il étoit à la place de C.’ il agirait donc comme fi ce 
qui eft railonnable à l’égard d’A, ceffuit de l’être à l’egard 
de C ; ce qui eft contraire à la nature de la Raifon , & à la 
Prop. IV. 6 . S’efforcer de chaffer un homme de fes pro- 
pres domaines ; c’eft lui commander de les quitter fur peine 
d’être puni de fa defobéiflance. Or c’cft ufurper fur lui un 
empire auquel on n'a aucun droit , & c’eft aller contre la 
Prop. V. 7 . Un homme ne peut pas chaffer un autre de 
fes domaines , fans commencer à mettre obftacle à la félicité 
de celui qui eft chaffé: ce dont on ne peut fe rendre coupa- 
ble fans détruire la Prop. V I. Cette raifon affûre donc 
pour toôjours au prémier occupant la poffeflion de ce qu’il 
trouve -, c’eft-à-dirc, qu’elle confirme fon droit à la chofe 
qu’il poffède. 8 . Le prémier occupant a fans doute par la 
Prop. 11. droit de deffendre, contre les attaques de toute 
forte d’aggreffeurs, fa perfonne & les chofes qui ne peuvent 
jamais appartenir à d’autres qu’à lui: perfonne n’a donc l’au- 
torité d’agir contre ce droit , & par une fécondé confèquen- 
ce , fi on ne peut le priver par force de la poffeflion de ces 
chofes, fans violer fon droit} perfonne ne peut l’en priver N 
avec juftice. Nous entendons toôjours au refte , que le 
poffcffeur ne renonce pas volontairement à fes droits , qui 
reftent certainement toôjours à lui feul , s’il ne confent à 
les céder à quelque autre. 

Remarquez que les fucceffeurs d’un ufurpateur peuvent , 
quoiqu’entrez par des voies illicites dans la poffeflion d’une 
chofe, acquérir avec le temps le droit de la poffeder *, li 
tous ceux qui y avoient quelque droit, viennent à manquer: 

* car 

t. T>h 1 Ut ktmmtt fini ptrftudrt, q u Ut ptjfijfitnt , feit pmituliirti , fût pMi- 
qun , dtvitntuM prtprtt Or ptnitnhirtt , fi ttn Uaj ttmft fi p*[jt dtnt utu ptifikk jtmf 
ftnu, Ifocrtte. 
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car alors celui, à qui il arrive d’en être en poffeflion, tient 
la place du prémier occupant. 

I X. Prop. Le droit , que l’on a fur plufieurs chofes , 
peut être tranfporté par quelque engagement, ou par quel- 
que donation a . Si B lêul a la propriété de quelques terres; 
ou de quelques biens; perfonne excepté lui n’a aucun droit 
d’en difpofer: car en les aliénant, il ne fait que s’en fervir 
comme lui appartenant en propre. En les changeant donc 
pour quelque autre chofe, & en les accordant à C, B ne 
contredit aucune vérité, 6c en cela B ne fait rien de mau- 
vais : C non plus n’agit pas contre aucune vérité ; il ne 
commet aucun crime, en les prennant: parcequ’il reçoit les 
chofes, dont le domaine lui eft conféré , comme étant ce 
quelles font > c’eft-à-dire, comme étant des chofes, qu’il 
acquiert le droit de poflféder par la ceflion volontaire de ce- 
lui qui a feul le droit d’en difpofer. Ainfi donc C acquiert 
un titre légitime. 

La raifon , qui eft le fondement de ces véritez , paroit en- 
core dans un plus grand jour dam les contrats ; car on 
fuppofe que les parties contrattantcs reçoivent l’une de l’au- 
tre l’équivalent de ce qu’elles donnent; ou du moins une 
chofe que châcune prend pour un équivalent; ou qui vaut 
peut-être davantage dans l’opinion de chaque partie contrac- 
tante en particulier. Ainfi ni l’une ni l’autre ne reçoit au- 
cun dommage; elles font peut-être toutes les deux quelque 
profit; Ôt de cette manière châque partie traite les chofes, 
dont elle acquiert la propriété par un échange innocent , 
comme étant ce qu’elles font; c’eft-à-dire, des chofes meil- 
leures par rapport à elle, plus avantageufes , 6c plus pro- 
pres à faire fon bonheur. Dans le fonds celui qui reçoit la 
valeur d’une chofe , qu’il aime autant que la chofe mê- 
me , la poftède encore réellement : fon domaine n’eft pas 

di- 

*. C’eft à cela que doit fe rapporter le droit fur les chofes , dont Cicérot* 
fait mention, comme font celles qui font conférées par quelque loi, Ug*\ & mè- 
ne celles qui s'acquierrent par quelque paâc, ou par fort , t tndüïtn*, vd forttt 
car je fuppofe que k Gouteruemeat a droit d'en difpofer. 
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diminué; il n’a fait que changer fimplemcnc de rapport êc 

d’objet. 

Le Genre- humain ne peut pas fubfifter commodément, 
fans faire fréquemment des échanges: or tout ce qui tend à 
détruire l’utilité de ce commerce eft incompatible avec le 
bien général de tous les hommes, &c. Quoiqu’un homme ifolé 
puifle fe procurer abfolument, fans ce commerce, les chofes 
neceflaires à la vie; il fera du moins privé d’un grand nom- 
bre d’agréables avantages, qui naiffent de ce commerce. 

X. Prop. 11 y a un droit de propriété, fondé fur la Natu- 
re & fur la vérité 4 : c’cft-à-dire, qu’il y a plufieurs chofes, 
qu’un homme feul entre tous les autres hommes peut appel* 
1er fiennes fans s’oppofer à la Nature & à la vérité. Voiez 
les Prop. VIII. & IX*. 

X I. Prop. Les chofes , qu’un homme a droit d’appeller 
proprement &c véritablement fiennes , doivent relier telles 
jufques à ce qu’il confente à les aliéner par quelque pafte, 
ou par quelque donation; fuppofé qu’elles foient d’une na- 
ture à pouvoir être aliénées: j’entends par là, jufques à ce 
que les chofes foient détruites ; ou que la mort enlevant d’un 
feul coup au propriétaire & la vie, 5c fes droits, transfère 
la propriété à fes héritiers. Or la vérité de la Prop. eil fon- 
dée fur ce que perfonne ne peut être dépouillé de les biens 

mal- 

ê. Et ce droit ne doit pas ceder aux opinions de convenance, & c. c'efl pour- 
quoi ce Maitre, qui reprit Cyrus d'avoir adjugé le plus grand habit au plus grand 
garçon, Pc le plus petit habit au plus petit garçon, avoit certainement raifon; 
Cyrus n'étoit pas pris pour de la convenance , mais de U propriété. De loutee 
let chofet , q ut [ont Itt (» ;ili dot difputet dot Savant , il n'y a font dont! rien do [lui 
remarquable , que et qui fait clairement tom[rtndrt , que no;n foeumtt tout nez four U 
juftice , c“ que le droit de propriété a été établi arbitrairement , V non fat far la Natte- 
re , Cicéron. 

b. Il y a encore une autre manière d'acquérir le droit de propriété i Je c'efl le 
droit de la guerre, comme on l’appelle communément, il n’y a rien qui appar- 
tienne naturellement en propre ; mais il le fait par une lonfue pofleflhm , comme dam cerne 
qui ont commencé à duper det tbofet qui n'a voient point do maure , ou qui l’ont fait par 
droit de conquête , Sic. Cicéron. Dans ce fens il cil dit dans Xénophon . que c'ell par- 
mi les hommes une loi éternelle , que fi une ville efl prife en guerre, les corps Je 
les biens du Peuple, qui y eft, appartiennent au vainqueur; je il peut s'en fera» 
comme des chofes, qui lui appartiennent en propre, Je non pas comme apparte- 
nant à d'autres, âAAirpm: mais certainement il y a là quelque icitriéiion a faire. 
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malgré lui-même; fans que celui, qui l’en dépouille, n'en 
difpofe comme s’ils lui appartcnoient } ce qui eft faux. 

XII. Prop. Avoir la propriété d’une chofe, & avoir feul 
le droit de s’en fervir & d’en difpofer, n’eft dans le fonds 
qu’une même chofe, & ces expreflions font fynonymes: car 
lorfqu’on dit , que P a la propriété d'une chofe , ou 
qu’une chofe appartient en propre à P ; on ne dit pas que 
P & Q_> ou P & quelques autres en ont la propriété: cet- 
te propriété fe borne feulement à P. Quand on dit aulfi, 
qu’une chofe eft de P; on n’entend pas par-là, qu’une feule 
partie de cette chofe lui appartienne. P a le tout • de cette 
chofe; & par conféquent tout l’ufage de cette chofe. En- 
fin puifque toute cette chofe , ôc tout ce que P peut en avoir, 
fe reduifent à l’ufage & à la difpofition qu’il en peut faire *: 
celui qui a cet ufage & cette difpofition, a la chofe même, 
& elle eft véritablement Tienne ‘. 

Les loix ont à la vérité introduit des façons de parler, qui 
mettent une diftinttion entre la propriété & Tufufruit: mais 
dans le fonds les ufufruitiers ont une propriété temporelle & 
limitée: & le propriétaire a un ufufruit perpétuel, dont il 
jouit actuellement , ou qui doit lui revenir dans la fuite. La 

pro- 

u. Alledium *. 

S. J'ai feuvent ri ni h faut dit ttfltmtm fui port tient , qut F un rit U âitna'mi dit 
champ t , eu d’une mai/on , cr l'autre tuf agi : puifque neut avant tant l ufage , mais per- 

ferine n’a lt demain e : cr è t heure de la mert ken fri malgré neui fai font place 

à d'autres , aiant feulement jeui de t ufage , St. Chryfoftome. Car par la Nature neut 
ne femmes maitrtt et aucune de cet chefs); mais par la lai V par fuccejfion nous en ai ij Mi- 
rent un u[a\e incertain ; neut femmes etnfez. en tire les propriétaires , peur un peu de 
de temps ; cr après que le terme preferit eft pajfi , alors un autre en les recevant jouit du 
mime titre, Lucien dans ton Dialogue intitulé Nigrinus , tome t. p. 18. 

e. Lt champ, qui te nourrit , tfl lien , 8c c. dit Horace, faifant allufion 1 cette té-* 
lité. Qu'en itakhffe , dit Platon p. 664. celte loi commune contre toute forte de violen- 
ces i que perfonne n'enlève ts " n’emmène le hen d'autrui : cr qu’il ne fe (crue , continue- 
t-il , d'aucune chofe appartenante à [en voiftn , à mon: s qu'il n'en ait la termiffen du pof- 
fsgeur , Scc. La choie eli pouffée pins loin dans Plutarque, où il eft dit, qu'un 
homme , qui pafle par la porte d'un autre , doit nt point regarder dedans, félon une 
fentence de Xenocrate, qui contient qu'il ne faut ni mtttre Ut p'sedt, ni jetitr Ut 
yeux dans la maifen et autrui, 

* Terme de Jurifconfuhe, Alleu en François. Voiei fur ce terme le Diéü on ti- 
re Etymologique de Ménagé , ou celai de Furetière. 
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propriété fans l’ufage n’eft qu’un vain nom , fi l’ufage ne doit 
jamais revenir au propriétaire. ‘ 

J’ai fuppofé en plufieurs endroits , qu’on m’accordoit 
qu’un homme, qui le fert d’une chofe comme étant fienne, 
lorfqu’elle ne l’eft pas, combat la vérité: je vai prouver à 
préfenc cette Propofition , que je n’ai fait que fuppofer 
jufques ici. 

XIII. Trop. Celui qui fe fert , ou qui difpofe d’une 
chofe, déclare par-là , qu’elle lui appartient: parceque c’eft 
là réellement tout ce qu’en peut faire 1e véritable maitre. 
L’emprunt, ni le louage ne fournifient aucune objeéKon con- 
tre la Prop. parceque celui qui a emprunté , ou loué une 
chofe, s’en fert comme fienne pendant tout le temps, pour 
lequel il l’a reçue: & cet ufage eft une des façons, dont le 
propriétaire a lui -même droit de difpofer de fon propre bien. 

XIV. Prop. C’eft une injuftice que d’ufurper & d’enva- 
hir la propriété d’un autre : ou pour m’exprimer plus au 
long; c’eft être injufte que de prendre, de retenir, d’emploier 
à fes ufages , de détruire, d’endommager, de toucher mê- 
me'*, fans le confentement du propriétaire, rien de ce qui lui 
appartient} foit par force, foit par fraude , foit de quelque 
autre manière que ce puifte être : c’eft une injuftice d’entre- 
prendre rien de pareil: c’eft une injuftice en un mot d’aider 
ceux qui le font. Au contraire, c’eft un aéte de juftice, de 
rendre à chacun ce qui lui appartient; & de l’en laifier jouir 
paifiblement. Définition . 

XV. Prop. Celui qui ne veut point offenfer la vérité, 
doit éviter toute forte d’injuftice: c’eft-à-dire, que toute in- 
juftice eft mauvaife: elle attaque les véritez , que nous avons 
expliquées ci-deflus*, & beaucoup d'autres encore: elle nie 
que les hommes puiflent jouir du droit de propriété; elle nie 

en 

( • 

a. ta vol ft commit, lorfijuen TOUCHE h bitn J autrui fans U confiât tmmt du 
maitrt , Juftinien dans fcs lnflitutot. 

t. Au contraire, fi on txtrct la juflict on fait la vérité , Parole du Rabbin Jofué» 
fils de Levi. Cicéron emploie foutent le mot de vrai pour celui de & ce- 
lui de viriti , pour celui de bonté, ou de probité. 
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en plufieu rs rencontres , qu’ils aient même la propriété de 
leurs corps, de leurs vies, de leur réputation, 8cc. elle ett 
incompatible avec la paix & avec le bonheur du Genre-hu- 
main: elle eft très déraifonnable au fcntiment de tous ceux 
qui foufFrent eux-mêmes le tort quelle caufc. Prendre une 
chofe à un autre, fimplemcnt parccque je croi que j’en ai be- 
loin , ou parceque j’en ai le pouvoir, ou parceque j’en ai la 
volonté, fans y avoir aucun droit; c’eft la plus forte préten- 
lion, que je puifi'e avoir au domaine; c’eft une pure néga* 
tion de notre égalité naturelle, c’eft s’attribuer le droit de 
commencer à interrompre la félicité des autres -, en un mot 
c’eft nier, en contradiction de la vérité, que les hommes 
puiflent avoir aucun domaine fur les chofes. 

Enfin, dans la fuppofition qu’il y ait quelque chofe, qui 
appartienne véritablement &: proprement à P } Q^ne peut la 
prendre & s’en fervir fans le consentement de P, fans décla- 
rer par-là , qu’elle eft ficnne, quoiqu’elle ne le foit pas en ef- 
fet) car il ne pourroit pas en faire davantage dans la fuppo- 
fition qu’il en fût le maitre : & par conféqucnt il fait un 
mcnfonge a : & c’eft en cela que confident l’idcc 8c la raifon 
formelle du mal moral. 

S’efforcer de faire une aCtion injufte , ou aider ceux qui 
font de pareils efforts ) c’eft faire mal autant qu’on eft capa- 
ble de le faire ; puifque ces efforts 8c ces fecours tendent à 
l’avancement de ce qui eft mauvais: c’eft faire tout ce qu’on 
peut pour produire le mal: ce que les termes mêmes démon- 
trent être mauvais. 

Le l'impie défir d’acquérir une chofe injuftement eft mau- 
vais, parceque le défir de faire le mal eft, par les termes, 
un défir mauvais 8c criminel. Si l’aétion fuit le de'fir, elle 
en eft l’enfant & la production : le défir, fi rien n’en rend l’ac- 

compliffemenc 

*■ Créiez au' il n'y a que et nui vaut appartint , qui fait À vtm-.ey et qui appartient <1 
autrui. qui feu i lui , Epiâ. dans fon Manutl chap. t. Lt primitr devoir de la tuf- 
tiet éfl it nt nuire s autrui , fi an u'tfl premièrement attaqué ; cr it [t feruir du thefis 
communes cammt communes , tf des fitnuet etmme fitnntt , Cicc/OD. C’eft là traite/ 
les chofes comme étant ce qu'elles font. 

Gg a 
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n*y aions aucune part ; voilà ce que je nomme inhumanité. 
La mifcricorde 6c la pitié font les deux vertus oppofces à ces 
deux vices. 

X*V II. Prop. Celui qui veut toujours avoir un religieux 
égard pour la vérité, 6c pour la Nature, doit non feulemcnc 
s’abltenir d’ctre injufte } mais encore d’être inacccfiible à la 
pitié, & fur-tout d’être cruel. Refufer aux affligions des 
autres une fenfibilité proportionnée à la connoiffance, que 
nous en avons, à leur condition, 6c à leurs difterens dégrez 
de peine, quoique nous n’en foions pas nous- mêmes la cau- 


de peine, quoique nous n 
fe ; c’cft dans le fonds confiderer des pcrfonnes affligées 
comme n’étant pas dans l’afflktion -, c’eft-à dire, çom me n’é- 
tant pas ce qu’elles font . ou . ce qui revienr au même . com- 
me étant ce qu’elles ne font pas: 6c c’cft donner un démenti 
à l’expcrience *. 

On peut à-peine connoitre les fouflfranccs des autres, fans 
en avoir du moins quelque image dans l’efprit: 6c on ne peut 
avoir ces images, fans en avoir un fentiment intérieur} com- 
me fi on reflentoit, pour ainfi dire, foi-meme ces fouffran- 
ces; il n’y a rien, qui en approche plus que ces reprefen- 
tations, qu’on s’en forme, 6c qu’on traine avec foi. De for- 
te que celui, qui n'eft pas touché des calamitcz des autres, 
à proportion du fentiment intérieur qu’il en a, connoit, di- 
roit-on, 6c ne connoit pas: il contredit du moins fes pro- 
pres lumières 6c fa propre confcience. 

I! y a quelque chofe en nous “Squi réfulte de notre confti- 
tution & de notre compofition, tandis qu’elles confervent 
leurs cara&èrcs naturels ; tandis qu’elles ne font point chan- 
gées par les mauvaifes habitudes, ni renverlées par les tranf- 
potts de vengeance 8c de fureur , par l’ambition , par les 

com- 


Proprement appelée humanité , parccqu’il n’en paroit auenne étincelle dans 
les brutes. Dm Un n, prtnd fan dt rim , pai mfmt Ht ta dtnUar dt fa lanpauu , 

Scpher Chafidim. 

* L’objeétion de Mr. • * , propofée dans la première Seûion p. 14. 8c éclaircie 
<*ns le Supplément, retient ici dans toute (a force. 
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compagnies, ni par une faillie Philofophie ■*} tandis qu’elles 
ne font pas opprimées par la flupidicé, ni par la négligence 
de réfléchir fur les accidens, qui arrivent aux autres: je dis 
donc, qu’il y a quelque chofe dans notre nature, qui nous 
fait louflrir une partie des peines d’autrui, qui nous fait fym- 
patifer avec ceux qui fouft'rent, qui nous fait prefque parta- 
ger leur condition. Il cft trille de voir, ou d’entendre dans 
les tourmens un homme, ou quelque autre animal que ce loir} 
le récit même de ces tourmens nous caufe ordinairement de 
la douleur. Cette compaÜion paroit dans un degré éminent 
dans ceux qu’on met, pour d’autres raifons, mais avec juf- 
tice, au rang des meilleure naturels i : on en void quelques 
raions dans prefque tous les hommes: elle éclate même quel- 
quefois dans ces’ féroces & exécrables monftres de cruauté, 
qui femblent retenir de l’humanité les moindres teintures 
qu’il foit poilible d’en conferver} lorfqu’ils conlidcrcnt les 
• chofes d’un plus grand fang froid qu’ils ne le font ordinaire- 
ment. La iimple représentation d’une Tragédie e arracha 
des larmes au Tyran de Theflalie , qui avoit toujours v4 
d’un œil fec les malïacres, qu’il avoit faic faire de fes com- 
patriotes: pareeque fon attention fut comme lurprife toute 
entière ; & qu’il penfa plus aux fouffirances d’Hécube & 
d’Andromaque, qu’il n’avoit jamais fait à celle ‘des Thefla- 
liens: 8c parcequ’il le fit aufli avec plus d’impartialité, puif- 

qu’il 

a. Lorfquc Senéque die, fin tint lei çens il iun pratiqueront la clemence , ©- qu'ilt 
doivent ipittr U phtii il femble que cet Auteur ne veuille que dire une pointe : 
Il avance auffi plniieurs chofes très foibles fur cette matière. Cette expreffun , U 
faee facra Ici Urmi ifammi, faut’ tu r épar, ire lui-m/mc , avoue un ufage des lar- 
mes; elles doivent être efluiècs par un Stoïcien incnie. 

L. Lei humain d'an Itn naturel pleurent teaueeuf. Les Ecrivains, qui tâchent le 
plus d’imiter la Nature, mtroduifrtu fouvem leurs Héros repaudans des larmes. 
Voici comment Homère reprefente Ulyfle oJyJfèeE. tf i--a-- 7 -S. Les larmes des 
hommes font dans le fonds très differentes des tranfpotts ?c des cris des enfant: 
ce font des ruilleaux tranquilles.; Scelles coulent pour d’autres mollis: quelque- 
fois une tendre , ou même une philofopliique réflexion en elt 1a fource. 11 cft 
aile de voir, combien les ctrttrs durs H les yeux fec* viennent à la modes mais 
il eff confiant après tout, que les larmes, ^hmduU lathrymalet, ne font pas faites 
pour rien. 

e. Plutarque , Tome a. page aag. environ au commencement de fon fécond 
Difcours fur la fortune, &C. ci’jélixatedre le Grand, où l'on ltf l’clyxine ,U non pas 

AnJnmtoat. ' • 
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qu’il ne prennoit à ccttc reprcfentation d'autre intérêt, que 
celui d’un fimplc fpe&ateur. Le principe de compaffion , 
ente fur la nature humaine, éclatta dans cette occafion ; il 
furmonta toutes les habitudes de cruauté enracinées dans le 
Tyran: il ramollit ce cœur de rocher; & il fit voir qu’il ne 
pouvoir pas être entie'rement détruit. 11 eft donc conforme 
à la nature d’être touché des fouffirances des autres: & y être 
infenfible ; c’eft être inhumain & dénaturé. 

Telle eft la condition des hommes: ils ne peuvent pas, 
ou du moins peu d’entr’eux peuvent, achever leur pélérina- 
ge dans ce monde fans courir beaucoup de dangers , fans 
fouftrir un grand nombre de peines : c’eft donc le bien de 
ceux qui y (ont expofez, ou qui en font actuellement ac- 
cablez ; qui leur rend néceflaires les çonfolations & les fe- 
çours de ceux qui ne le font pas; puifqu’ils périroient fans 
ces fecours, ou qu’ordinairement ils continueroient d’être mi- 
fcrables: c’eft donc le bien public & l’avantage de la plupart 
des hommes , qui exigent qu’ils aient une compaftion mutuelle 
les uns des autres, & qu’ils fe prêtent tour à tour leur fe- 
cours a . Le contraire doit par conféquent attaquer la Natu- 
re, & être mauvais, par la Prop. III. Outre que de té- 
moigner par fa conduite & par fes a&ions de l’infenfibilité 
pour les peines d’autrui; c’eft affirmer que la condition des 
hommes n’eft pas ce qu’elle eft; & que la paix, lafanté,la 
félicité, &c. ne font pas ce qu’elles font. 

Qu’un homme fe mette à la place de quelque miférable 
créature, accablée fous une pauvreté infurmontable, en but- 
te à mille embarras, gémi (Tant fous les douleurs de quelque 
maladie , plongée dans la langueur par quelque perte , ou 
par quelque blefiure, abandonnée uniquement à fes befoins 
& à fes douleurs : dans cet état quelles réflexions s’imagi- 
ne-t-il qu’il feroit , s’il voioit que tout le monde l’abandon- 
nât; 

Un généreux naturel a pitié même de fes ennemis malheureux. J'éi fntr- 
taai fini d$ lui , qui tfl m ai à mnK t , qunnju'U Jm msn tmttmi , Sophocle dan* 
fou Ajtx fUyl. sers ni. 
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nât } qu’on lui refufât jufques à la pitié, qu’on ne daignât 
pas feulement prendre connoiffance de fes calamitez 6c de fa 
mifère? Il eft confiant qu’il doit avouer que ce qui fcroit, 
de la part des autres, raifonnable, ou déraifonnable à fon 
égard, eft également , de fa part, raifonnable, ou déraifon- 
nable à l’égard des autres , autrement il nieroit une vérité 
manifefte , contenue dans la Prop. 1 V. 

Si l’inhumanité , telle que nous venons de la définir , eft 
mauvaifej nous n’avons pas befoin de perdre beaucoup de 
temps à prouver , que la cruauté l’eft aulfi. Car tout ce 
qu’il y a de criminel dans l’inhumanité eft renfermé dans la 
cruauté, feulement avec des additions, 6c des circonftances 
aggravantes. Car non feulement la cruauté refufe aux mal- 
heurs d’autrui la fenfibiüté que nous leur devons ; mais en- 
core elle lescaufe: elle s’y plaie peut-être: 6c ce qui eft la 
plus infolente 6c la plus barbare de toutes les cruautez, elle 
en fait un fujet de divertiftement & de raillerie. Si la pré- 
mière eft un défaut d’humanité , la fécondé eft diamétrale- 
ment oppofée à cette vertu 4 . Si celle-là ne fait aucun 
bien, celle-ci fait beaucoup de mal. L’homme le plus 
cruel , qui ait jamais été , n'a jamais voulu palier pour 
cruel ; tel eft l’aveu d’atrocité, que la Nature arrache de 
l’homme cruel même; telle eft l’univerfalité, avec laquelle la 
Nature rejette, condamne, abhorre ce caraftère. 

XV III. Prop. Les aéfes de juftice 6c de miféricorde font 
précifément auiu bons, que i’injuftice, l’inhumanité, 6c la 
cruauté font mauvaises. Ceci fuit de la règle des contraires. 
Outre que n'être pas jufte envers un homme ; c’cft être in- 
jufte à fon égard; de même n'avoir pas de la pitié pour lui; 
c’eft lui être impitoiable, ou peut-être cruel. 

Je pourrois finir ici cette Seftion ; mais il n’eft peut-être 
pas hors de propos de defeendre dans un plus grand détail; 
c’eft pourquoi j’ajoûterai encore une autre Prop. 

XIX. 

«. crtuuui t/l irii lorumit 4t U ntinrt dt tbtnmt , f«t tuut dntmt Jtùvrt J 

Cicéron. 


Digitized by Google 


RELIGION NATURELLE. 241 

XIX. Prop. De tout ce que nous avons dit ci-deffus, on 
peut déduire l’énormitc des crimes , qu’on commet par le 
mcu.tre, ou en bleffant, de quelle manière que ce foit , la 
perfonne d’un autre , lorfqu’on n’y efl pas engagé par la 
confervation de foi-même, puifqu'il cil impoflïble que quel- 
que chofe.lui appartienne plus intimement que le font fon 
propre corps, les membres, 6c fa vie: on en peut en même 
temps conclurre l’énormité du vol, du larcin, delà fraude, 
de la trahifon, de la diffamation . de la calomnie, de l’adul- 
tère, & c. & de tout ce qui conduit ôc qui tend à ces vices: 
car non feulement ces crimes font compris dans la définition 
de l’injuftice ; mais ils font ordinairement , & la plupart 
d’entr’eux le font toujours, compris fous celle de la cruauté. 
Toutes les véritez, qui fe rapportent au meurtre, au vol, 
à la fraude , à la calomnie , 6cc. font évidentes d’elles-mcmes: 
6c elles le deviennent encore davantage, fi on fe met dans le 
cas de la perfonne lezée ; & fi on fe fuppofe foi-même rendu 
infâme par la calomnie; dépouillé par les voleurs; ruiné dans 
fes affaires par des malhonnêtes gens ; combattant en vain, 
6c réduit aux dernières convulfions 6c à l’agonie fous le cou- 
teau de quelque fcélérat avide de fang, &c. 

La vérité de la Prop. n’efl pas moins claire 6c évidente 
dans le cas de l’adultère *, lorfqu’on feduit i ,6c lorfqu’on cor- 
rompt la femme d’autrui : malgré le fecours que prêtent à 
l’adultcre de faillies notions, de grands exemples c , 6r la 
fréquente réitération de ce crime H : car en fuppofant pour 
un moment, que la nature du mariage efl telle, que nous 
prouverons bien tôt qu’elle efl réellement; l’Adultère nie la 

pro- 

a. Le vel t/l i U vtr\ti un trime, mait tien fat cemttu t'adultère , St. Chryfoftomf. 

b. Un des e/ptant du mariait d’autrui . comme les appelle Valère Maxime liv. i. 
chap. t. num. 5. 

». Il tfi manift/le , tjtta du temps dt St. Jirema l adultère iteit puni de mert 1 cr il efl 
à pré/tnl le pajft-ttmpi det Grandi , Scliol. fur St. Jérome. 

d. Car de là liait (impuniti , 8cc. Depuis que les adultères J eut eu fs irait d Membre, 
les eaux amères * eut u/fi, Mifchna. 

* Dont il eft fait mention dans les Nombres chap. ç. vers 19—14. 
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propriété , que le mari a acquis de fa femme par le contrat 
le plus exprès 6c le plus facré qu’il puifte y avoir: il fait ce 
qui tend à détruire la paix des familles, à confondre la pa- 
renté, à renverfer l’ordre 6c la tranquillité du Monde, & à 
anéantir par conféquent les loix de la Nature humaine: il 
fait ce que pas un feul homme, s’il eft dans fon hon fens, & 
s’il eft lui-même la perfonne injuriée, ne jugera être raifon- 
nable, ni même fupporrable *: enfin il traite impudemment 
une femme comme fi elle étoit fa propre époufe b , lorfqu’el- 
le eft dans le fonds celle d’autrui; ce qui eft contredire la jufti- 
ce, la vérité, 6c la réalité e . Or l’adultère n’eft pas fimple- 
ment une injuftice; il eft une injuftice d’une nature à ne pou- 
voir jamais être réparée, file mari lezé le penfe de même; 
comme il lui eft ordinaire de le faire, voiez la Seêtion II. 
Prop. I. Obferv. 4. il eft une injuftice accompagnée de la 
plus grande cruauté*, il eft enfin une injuftice, qui renfer- 
me prefque en elle feulé un auffi grand nombre d’autres cri- 
mes, qu’aucune autre injuftice puifte renfermer. On dérobe • 
pour toûjours au mari le plaifir 6c la fatisfaftion , qui naif- 
fent de la fidélité 6c de la tendrefle 4 d’une époufe ; à ce ma- 
ri, dis-je, qui préfume que cette époufe eft non feulement 
la compagne de fon lit ^ mais encore celle de fa vie 6c de fa 
fortune * : 6c à ce plaifir , 6c à cette fatisfa&ion fuccèdent 

pour 


a. Ctlui quint regarde peint la femme d autrui d'un ail de ctntupifccnce , ne veut 
pas qu'on rtgarde ainfi fa femme > e>* un homme , qui eft trop ferupuUu/tment attaché à 
garder fa foi, tjl perfide ; cr le parjure commet un mtnfongt , Scncque. 
h. ipU7;« , r ii iuuTÜ yxnalrus , fa propre femme. 

e. Quel monftre dans la Nature ne doit point ftre celui, qui comme fi c‘étoit 
une chofe méritoire que d’oler combattre ces vertus, 8e pour me fervir encore 
des mots de Senèque , croit que ce fi une raifort d'aimer ajfez. légitime , parctqu'il aime 
la femme d'autrui. 

d. Car on peut dire , que non feulement le corps de la femme adultère tfl corrompu , 
mais fi nous voulons dire la vérité , l'orne avant le corps s’accoutume à s’aliéner , ujant 
de toute forte de manières pour fit détourner du mari , cr pour le hair : le mal feroit en- 
core moindre , s'il n étoit point caché cr dijfimulé , &c. Philon Juif fur le 7. comman- 
dement du Decalogue p. 761. 

.. «. Le mariage eft une fociétt pour toute la vit C'tfi mime la plut intime cr U 

plus grande de toutes les fociétec , Ifoctate dans fon fécond Difcours à Nicodès p. 
59. & 60. 
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pour toûjours des foucis cruels & devorans. La femme el- 
le-même *, quoiqu’elle puifle être feduitc *, 6c quoiqu’elle 
n’apperçoive pas d’abord toute l’enormité, ou toutes les fui- 
tes de fon crime, paie ordinairement bien cher fa fécurité 6c 
fa mauvaife conduite: le mari tombe à fon égard dans l’in- 
différence e 6c dans la haine : 6c l’époufe en proie à fes 
pleurs d 6c à fes alarmes , craint fans celle le refTentimenc 
d’un époux jugement irrité: dans cet état de defunion, ils 
négligent leurs affaires: une innocente famille efl méprifee* 
elle elt laiffée fans établiffement ; elle n’a pas même des pa- 
rens, qu’elle puiffe véritablement appeller fiens, pour pren- 
dre du moins pitié de fes malheurs % ôte. 

Que l’Adultère n’emploie pas, pour extenuer fon crime, 
les impertinentes comparaifons 6c les coupables difeours, 
dont il fe fert ordinairement pour cela /: car quand on dé- 
pouille un homme de fa propriété, on le dépouille d’une 
chofe qu’il faut confidérer félon ce qu’elle eft par rap- 
port au propriétaire -, 6c on doit en proportionner la va- 
leur àl’eftime qu’il en fait, 6c non pas à celle qu’en fait le 

n- 

a. Un animal fragile , St. Baille. 

b. Tu mm ptrfuadée , dit la femme pénitente dans Sophocle chet Plutarque, tu 

m'as gagné* par tu tareff*i. 

t. Lu *mbr affermas d'un* méchant* femme couché* avec nous font frottis , Sophocle 
Antig. yers 66 j. 

d. Car que fl ce qu'il nfl* *nc*rt h un* femme, quand elle a perdu fa pudeur t Titc 
Live. 

t. Les infans , quoiqu’ils n’aitnt péché en rien , feront miférahlts , ni pouvant être refit 
ni dans l'une ni dans l'autre famille , ni dans tell* du mari , ni dans cille de l' Adultère , 
l’hilon juif fur le 7. command. du Decalogue p. 7 6z. 

-/. Tels que ceux, dont Ariftippe fe fert contre Diogène chez Athénée, liv. 
3. chap. 5. pag. 588. Vous paroit-il abfurde , Diogène, que je demeure dans une mai- 
fen , où d'autres ont habité auparavant t Son affùrément , répondit-il : comme aufft 
de naviger fur un vaijjeau , où plufieurs perfonnes ont navigé ? Ni cela non plus , repar- 
tit-il. De même, 8tc. Tout cela eft /ans aucun bon fens. Le language touchant 
la femme adultère dans les Proverbes chap. 30. vers 10. n'eft pas meilleur : La 
trace, de l'homme dans la vierge y eft placée avec les traces d’un aigle dans les airs, 
avec celle d'un ferpent fur un rocher, & avec celle d’un navire dans la mer, 
qui n'a fait aucune marque en elle , qui fe connoijfe une heure apres : c'cft pourquoi 
aiant *. . . . elle penle qu’*/r« cela elle pourra dire , je n’ai point commis d'iniquité. 
Voie» Kab. Venaki. 

* Le paflage eft curieux , & la citation aufli : je l'ai pourtant omife pour les 
•aifoas , pour lefqucUes j’ai une fois omis une citation de Scxtus Hmpiricus. 
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raviffeur, qui n’a peut-être aucun goût des plaifirs honnê- 
tes. Or très crimes ne peuvent pas être exeufez par le fecret 
avec lequel ils font faits, i. L’injufticc d’un a&e eft la même 
dans fa nature, foit quelle foit publique, ou non. Dans l’un 
&dans l’autre cas, la vérité eft combattue; & un menfonge eft 
aufii bien un menfonge, quand il eft dit doucement à l’o- 
reille, que quand il eft publié dans les marchez & fur les 
coins des rues. i. Nous avons fait voir dans la Sedion I U 
que la reditude de nos allions, & la voie à la félicité s’u- 
nifient & s’entre-mêlent ; & que les ades humains, qui font 
contraires à la vérité, & qui font mauvais de leur nature, ten- 
dent à rendre l’homme finalement malheureux M : cela doit 
être néceffairement ainfi par l’ordre, par la difpoütion, par 
la conftitution de l’Univers, établies par l’Auteur de la Na- 
ture : & puifqu’il n’y a point de retraite fi éloignée pour 
pouvoir nous dérober à fa vile; ni de coin afiez écarté pour 
n’étre pas compris dans le plan du Monde fans cefie préfent 
à fe$ idées; il doit fans doute y avoir, par conféquent, un 
degré de malheur & de peine attaché & proportionné à la 
nature de châque ade vicieux, dont l’homme coupable fe 
trouvera tôt ou tard la vidime *: & pour l’amour de lui- 
même , il ne doit pas compter fur les ténèbres dans lefquelles 
il croit fon adion enfeveüe. 3. 11 peut à peine arriver, que 
le crime ne foit pas découvert f . Les hommes s’habituent 
ordinairement au vice ; ils deviennent effrontez , vains , 
fans circonfpedion; ils fe découvrent eux-mêmes d : on.peut 
prendre garde aux rendez-vous men3gez pour commettre le 

cri- 

4. Aucun méchant homme n'eft heureux , Scc. ju vénal fat. 4. Vers 8. 

h. Car la Ui divine eft inévitable , l'Iolin. . * 

c. Car bien que vous cachiez, fréfenttment quelque chefe , elle ft découvrira dans la 

fuite, Kocrate dans fon Difcours à Demoniquc pag.9. — Le lit v la lampe, Méga- 
pemh'ts , en témoigneront , Lucien dans le Dialogue du paflage de U Barque , ou 
du Tyran, 8 cc. tome r. p. 314. . ~ , 

d. Car la volupté eft la plus indiferite de routes * , Platon dins fon Dialogue inti- 
tulé phftebus , ou du fouveram bien , vers la fin , p. 94. 

• Savoir de l'cfprit & de la vérité, dont Socrate .parle dans l’endroit cité. ■* 
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Crime; il faut fe fiera des confidens, qui peuvent trahir, & 
qui y feront vraisemblablement déterminez par le moindre 
dcgoût , ou par le premier caprice : l’amour eft outre cela 
doué d’une grande pénétration *. 

Il eft facile de conclurre de tout *ce qui a cté dit, que fi 
le meurtre , le vol , &c. font des injuftices & des crimes 
atroces; tout ce qui emraine vers eux, tout ce qui fe rap- 
porte à eux , tout ce qui les favorife , doit être criminel 
dans quelque degré b \ parcequ’il eft, pour ainfi dire, de la 
même trempe avec les crimes memes vers lefquels il tend, 
quoiqu’il ne foit pas encore parvenu à leur grandeur, ni à 
leur maturité i ou que peut-être fes effets ne fofent pas fi 
prompts, fi fenfibles, ni fi certains. L’envie, la malice, 
&c. font des efforts, qui tendent à détruire & à ruiner ceux, 
qui font les objets de ces malheureufes pallions. Jetter de 
la pouflière * fur la réputation d’un homme par des allufions, 
par des ironies, &c. n’eft pas à la vérité la ternir tout-à- 
coup, comme on feroit en la couvrant de boue, ou en l’at- 
taquant par des calomnies grofiières : cependant cette pouf- 
fière infeéte l’air ; & elle peut l’empoifonner peu*à-peu. 
Tourner un homme en ridicule par le tour d’un génie rail- 
leur, & par l’audace d’un front plus afluré; c’eft le bleffer 
réellement, quoique dans un endroit invifible d . Plufieurs 
libertez, plufieurs prétendues civilirez d’une origine barba- 
re, & fur-tout plufieurs galanteries « , qui ne vont pas juf- 

ques 

4- Que ne connût pat Vamonrf Ovide. 

b. La bonté ne confifte pas feulement à nt point faire if injufiiet , mais encore à n'en . 
vouloir point faire , c'eft une fcntence de Démocrate. 

•c. La pouffer e d'une fnéchante langue *. 

et. Celui qui déshonoré publiquement la face de (on prochain , n’aura point de part au 
fiétle avenir , Maimonidès, & plufieurs autres : car félon les Rabbins, celui-là vio- 
le le fixicme commandement, Abarb. ' - 

-a. Remarquez combien -chartes les Romains ont une fois été. Il ni toit pas per- 
mis h ceux qui appelaient les femmes en jufiiee de porter la main fur leurs corps , afin qtta 
ia pudeur- des. Damas leur fervit de rempart , cr afin que leurs habits ne fuffent fat fouit- 
' ’ les 

'* Cefl-à-dire, des calomnies indireâes 8c très fines , comme il eft expliqué 
-•dans le texte. 
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quesau crime, & qu’on n’a peut-être jamais eu le deflein 
de porter fi loin , peuvent pourtant divertir les affeftions 
des perfonnes de leurs propre» objets , & débaucher l’ef- 
prit *. Semer la difcorde 8c les querelles parmi les hommes 
par des rapports 6c par de mauvaifes infinuations ; c’eft les 
tuer, ou leur nuire, par le moien d’autrui. Se mêler même 
des affaires des autres , comme font ceux qui s’ingèrent de 
tout * ; ç’eft s’attribuer un emploi, qu’il ne leur appartient 
pas de s’attribuer ; c’eft s’embarafler de ce dont ils ne doi- 
vent pas s’embaraffer } c’eft rendre public ce qui eft fecret 
de fa nature; c’eft priver de fon repos la perfonne, dont ils 
s’approprient le droit de vouloir faire les affaires; s’ils ne la 
privent pas d’autre chofe. Car dans le fonds cette inclina- 
tion à fe mêler des affaires d’autrui paroic être une efpèce de 
prétenfion à quelque chofe de plus; comme une injufte at- 
taque faite de loin ; ce qui fait voir combien cette inclina- 
tion de s’ingérer de ce qui ne nous regarde point, combat 
la vérité} 6c combien elle eft incompatible avec elle. On 
doit faire le même raifonnement des autres vices. 

Si ces chofes font ainfi} combien coupables ne doivent 
donc pas être ceux qui font de propos délibéré les promo- 
teurs & les inftrumens de l’injuftice 8c du crime ; tels que 
font les faux témoins, les entremetteurs d’iniquité, les fol* 
liciteurs du vice , ou ceux enfin qui ont en vile pat leurs en- 
tretiens d’introduire le relâchement parmi les hommes ; 6c de 
leur applanir, pour ainfi dire , le chemin de l’impiété, de la 
débauche, 8c de toute forte d’a&ions criminelles 4 . 

On 

Ul far l'alleuchemenl d’uni main tir enfin, V»l. Maxime IÎY. î. chap. I. $. 5 . 11 ell 
lapporté que P. Mstnius en/ttfna à fa fille fur un trift exemtU , quelle devait farder 
feur feu mari ntn jtulemtnl fa virfintié , maii eucere [et iaifen , le même liv. 6. 
chap. 1 . S- 4 . 

a. Etflut tame efl au-deiïui du eerft far feu excellence; fiai elle efl cerremfue far ta- 
iultire , St. Auguftin. 

*. Ce fera là lei teflei , eut attirent fur tem aux uni arment Ut auertUet Une frefre 
malheur, SCC. St. Baille. 

’ A Mér/fi iriruni. 
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On pourroit encore avoir fait mention de plufieurs autres 
crimes, tels que font l’infidélité envers fes amis, ou envers 
les perfonnes, dont on a reçü quelque chofe en dépôt, l’in- 
gratitude, toute forte de parjure volontaire, 6c plufieurs au- 
tres femblables} pareequ’ils font de grands exemples d’injuf- 
tice: mais je les ai tous compris fous le ETC. de la Prop. 
pareequ’ils l'ont vifiblement tels, 6c qu’on ne peut fe mépren- 
dre à leur nature. Chacun peut voir que celui qui commet 
une infidélité, agit contre fes promefies 6c fes engagemens: 
il nie par conféquent la vérité, 6c il pèche contre elle; il fe 
rend coupable d’une a&ion, dont la pratique univerfelle nui- 
roit beaucoup au bien public; il fait ce qu’il ne voudroit pas 
qu’on lui fit à lui-même* 8c il prive un homme, qui compte 
fur lui, de ce que celui-ci auroit droit d’attendre. De forte 
que l’ingrat traite fon bienfaiteur comme n’étant pas réelle- 
ment fon bienfaiteur, 6cc. Celui qui jure à faux n’a égard 
ni la nature des choies, ni à lui même, ni aux perfonnes in- 
tcrefices par fon faux ferment, ni au Genre-humain en gé- 
néral, ni à Dieu même. Tout cela cft fenfiblc a . 


a. Tout U monde hait un homme , qui oublis un bienfait reçu, Cicéron. On petit 
dire 1a même chofe de ceux qui ne gardent pas leur foi, & des parjures, &c. 



SEC- 
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SE-CTI-ONVIf. 

V E R I T E Z, I 

Qui fe rapportent aux Soctètez particulières , 
ou aux Gouverne mens. 

I. Prop. T ’Homme eft un animal fociable : c*eft-à- 
1 ^ dire, en d’autres termes, qu’un homme 
feul, ou qu’une feule famille ne peuvent pas fubfifter , ou * 

du moins bien fubfifter, fans être membres de quelque So* 
ciété. Il n’eft pas podible à un feul homme de faire , & 
d’acquérir fimplement par fon travail & par fon induftrie 
tout ce qui eft néceftaire à conferver la vie, ou i la ren- 
dre du moins tant foit peu commode & fouhaitable. * La 
nourriture, les habits le logement, les meubles, dont on 
ne peut abfolument fe pafler, & quelques remèdes entière- 
ment néceflaires, fuppofent plufieurs arts, plufieurs métiers, 

& plufieurs ouvriers. Si l’homme pouvoit,en temps de fan- 
té, fe pafler à vivre comme un fauvage, fous les arbres & 
dans les rochers; & à fe nourrir des fruits, des herbes, des 
racines, & des autres chofes de cette nature, que la terre 
lui fourniroit ; il feroit cependant dans l’impuiflance de le 
faire dans fes maladies & dans fa vieilleffe; puifqu’il feroit 
alors hors d’état de fe remuer, pour aller cueillir les fruits , 
que procure la libéralité de la terre. 

Si l’homme ifolé recevoit du fèxe féminin les fecours, que 
la Nature lui donne du penchant à chercher, ou qu’il ren- 
contreroit par hazard dans fes promenades; cependant les 
befoins redoublent , lorfque les perfonnes viennent à doubler: 

& il fe fait bien plus un furcroit de foucis importans, in- 
féparables de la naiffance & de l’éducation des enfans. 

Si nous fuppofons que, toutes ces difHcultez étant levées, 
v line. famille fût formée; qu’elle fît ce qu’une feule famille 

eft 
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eft capable de faire; 6c qu’elle s’entretint , foit par la culture 
de quelques jardins, foit par le fecours d’un peu d’agricul- 
ture, foit par celui de quelques beftiaux, qu’elle auroit ga- 
gnez 6c apprivo ifez de manière ,ou d’autre: moien de s’entre- 
tenir au refte, qui feroit très difficile, s’il n’y avoit point 
de marchez, où cette famille eût la facilite d’acheter les ou- 
tils, qui lui feroient néceffaires, 6c où elle pût changer les 
fruits de fon agriculture pour d’autres denrées; fi elle étoit 
'privée du fecours de quelques domeftiques, ou d’autres ou- 
vriers; fi elle étoit entièrement dépourvue des outils propres 
à l’agriculture, à apprêter les viandes, à manufacturer les 
laines, 6cc. fi nous fuppofons, dis-je, que cette famille s’en- 
tretint de cette manière} ce n’eft là que pourvoir aux be- 
foins extérieurs de l’homme. Que deviendra fon intérieur , 
& fon efpric ? Comment cet efprit fera-t-il nourri 6c cul- 
tivé a ? Les Arts 6c les Sciences, entant que l’homme s’en 
fert à apprendre, à faire ufage de fes facultez ,6c à dévelop- 
per fa rail'on, ne font pas la production d’une feule famille, 
qui auroit toûjours été remplie de pareilles occupations. Il 
eft pourtant entièrement contraire à l’idée d’un être formé 
pour exercer fon efprit par des occupations dignes de lui, 
que de perdre ainfi toute fa peine 6c tout fon temps à fc pro- 
curer uniquement ce qui n’eft propre qu’à faire circuler le 
fang 6c les humeurs, fans fe propofer de plus nobles fins, 
6c fans prendre foin de la plus excellente partie de foi- 
même. 

En un mot , fuppofé que tous les obftacles , qui s’offrent con- 
tre cette manière de vivre, fuffent aplaniS}Cependant à mefure 
que le Genre-humain fe multiplieroit,les pièces de terre pof- 
(edées.ou cultivées par chaque famille, devroient être multi- 
pliées à proportion: les familles fe trouveroient peu-à-peu 
mifes à l’étroit : 6c il fe formeroit bien- tôt une oppofition 
d’intérêts , d’où naitroient les difputes 6c les querelles : plu- 

fieurs 

a. Qtui dont tome fera-t-elle fans aliment} La feitntt n'efl-elle fat fa nourriture ? 
St. Auguftin. 

Ii 
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ficurs autres chofes pourroient au (TI leur donner naiflance; 
car quelques hommes font naturellement inquiets , vicieux, 
voleurs, enclins à fe battre, 8c furieux; & ceux-là feroienc 
toujours prêts à troubler la paix de leurs voifins, Sc à faire 
irruption fur eux : quelques autres font avides ou ambitieux; 
& s’il leur arrivoit d’avoir quelque avantage , ou quelque 
force fupérieure; ils ne manqueroienr pas de s’aggrandir en- 
core davantage, & de fe rendre plus forts en dévorant leurs . 
voiftns, jufques à ce qu’ils fe fuflenc enfin rendus formida- 
bles * par leurs ufurpations réitérées. 

Prefices par tant de befoins, en proie à leurs craintes, en- 
vironnées de dangers a&uels , plufieurs familles feroient for- 
cées i fe liguer avec d’autres pour fe procurer mutuellement! 
du plaifir 8c du fecours: elles fe fortifieraient encore davan- 
tage, fi leurs périls augmentaient } elles formeroient des al- 
liances plus étroites; 8c enfin elles engageroienc les hommes 
à vivre 8c à s’unir enfemble. Les foibles étant enfuite bien- 
aifes de fe mettre fous la prote&ion & fous la conduite du 
plus fort; 8c celui-ci étant ainfi comme naturellement porté 
à la grandeur, chacun feroit mis dans une condition fixe 8c 
proportionnée à la néceflité 8c à l’utilité, dont il feroit au 
bien public. Voilà donc comment fe formeroient infenfible- 
menc les fociétez : les hommes ne peuvent pas fubfifter fur 
un autre pied. 

Mais quand il feroit même poflîble à un homme de vivre 
feul avec fa petite troupe autour de lui; on ne peut pour- 
tant nier, qu’il ne lui fût infiniment plus avantageux de vi- 
vre en fociété, où les hommes fe rendent en meme temps 
fervice à eux-mêmes 8c à leurs voifins , en changeant leurs es- 
pèces 8c leurs denrées pour ce dont ils ont le plus de befoin; 
où ils peuvent s’être mutuellement utiles dans les occafions; 
où ils font fous la protection des loix, qui les mettent à cou- 
vert de la fraude, du vol , de l’aflaflinat, 8c des attentats de 

ceux 

- . » 

a. On t'tnmi p*r ii foiikt mttifi à travtiUtr lu uni à la nia* ilti attira, Se» 

nèqne. 


Digitized by Google 


RELIGION NATURELLE. a fl 
ceux qui prétendent que tout Toit commun* où une force 
commune, c’eft-à-dire, une armce cft prête à les defténdre 
contre les invafions des Etrangers ; où ils peuvent jouir du 
fruit des découvertes, qu’on a faites dans les Arcs 6c dans les 
Sciences, cultiver 6c polir leurs facultez par la converfation , 
8c par d’innocens combats de la raifon , 6c , pour tout dire en 
un mot, devenir hommes. 

ruifque nous pouvons à peine nous conferver 8c vivre en 
fureté, quoique munis des loix 6c des avantages de la focié- 
té; quelle malheureufe condition ne feroit pas la nôtre, fi 
nous en étions privez: nous ferions continuellement expofez 
aux infultes, aux rapines, 6c à la violence des hommes in- 
juftes 6c cruels, fans avoir aucun azyle , où nous pulîions 
nous réfugier ? Encore un coup, fi nous fommes forcez, 
malgré l’adifiance de nos amis 6c des perfonnes , qui fcnt 
autour de nous, 6c malgré les commoditez , que nous pou- 
vons avoir dans les villes 8c dans les lieux peuplez * fi nous 
fommes, dis-je, forcez à fouffrir beaucoup, 6c à palier de 
trilles & malheureux momens ; combien ennuyeuie la vie 
ne nous deviendroit-elle pas, fi nous n’avions, dans nos ma- 
ladies, ou dans nos affligions, perfonne pour nous fecourir 
6c pour nousconfoler? 

En dernier lieu , la fociété eft un bien , que défirent géné- 
ralement tous les hommes. Quoique trop de compagnie 
produife une grande difflpation, 6c falfe naitre plufieurs au- 
tres maux •: il eft pourtant certain, qu’une entière 6c conti- 
nuelle folitude a quelque chofe de bien ennuyant 6c de bien 
affreux *. La vie fociable eft donc par toutes ces raifons na- 
turelle à l’homme ; c’eft-à-dire, qu’elle lui eft par toutes 
ces raifons rendue néceftaire par fa nature 6c par fa con- 
dition. 

IL 

a. Ariftote ait qu'un homme de bien m vaudrait paint tin /mi amit, ni tn avoir 
beaucoup. Cette penfce eft jufle: c'eft pourquoi il lemble que Senèque pouffe 1» 
chofe trop loin quand il dit , qua d'avur mut la menât peur ami , cifi unt thaft, qui 
tfl à tbarfa ; il fuffit i U n'aveir pmi Stnntmu. 

b. L'hammt ‘fi un animal faciabla, St. Baille. 
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1 [. Prop. Le bien & l’intérêt commun des perfonnes af- 
fociées eft le but de la fociété. Ceci n’elt qu’une confequen- 
ce de ce que nous venons de dire: car les hommes s'unifient* 
& fo.ment des grands corps, parcequ’ils ne peuvent pas 
fubfifter commodément, ou du moins li commodément quand 
ils fontifolez: c’eft-à-dire, qu’une vie plus commode eft la 
fin de leur union ; & plus leur manière de vivre eft commo- 
de, plus elle répond réellement à cette fin. 

III. Prop. Une fociété , que les hommes forment en 
vûe de vivre plus commodément, fuppofe l’établifiement de 
quelques loix, conformément auxquelles ils s’engagent; à fe 
gouverner; avec le pouvoir d’y faire des additions & des 
changemens, félon que l’occafion s’en préfente. Un nom- 
bre d’hommes , qui vivroient enfemble fans des loix , par 
lefquelles ils fe laiflaflent gouverner, ne feroit qu’une multi- 
tude fans ordre. Chacun étant encore maitre de foi-même , 
& libre de s’abandonner entièrement à fon propre choix, ils 
devroient en général fe contrarier les uns aux autres, quel 
que fût le jugement, la paflion , le caprice , qui les détermi- 
neroient ; & un tel concours de peuple ne feroit qu’un afiem- 
blage confus de parties contraires, qui s’entre-nuiroient, & 
qui s’entre-détruiroient par leurs mouvemens irréguliers. Ce 
raifonnement eft d’autant plus véritable, & plus fort, qu’il 
eft vrai que les hommes diffèrent entr’eux dans l’étendue 
de leur entendement, dans leur manière de penfer, dans le 
tour d’efprit qu’ils reçoivent de leur éducation, de leur genre 
de vie, & de plufieurs autres circonftanccs; qu’il eft vrai 
que la plupart d’entr’eux font gouvernez par des affrétions 
corporelles; & qu’il eft vrai que celles-ci different entr’elles 
autant que le font la figure, le teint, & la. conftitution des 
hommes 4 . Nous ne trouvons donc, fans les loix, rien que 
confufion & malheur. 

Afin qu’un affemblage d’hommes puifle contribuer au bien. 

pu- 


«. L’bomme eft, fclon l'exprefiiôn de St. Grégoire de Nazianzc, It [Us ixiuf- 
tritHX <? It [Us adroit d$ tous Us animaux. . 
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public, & à la félicité commune, il doit ctre d'une nature 
à les mettre parfaitement d’accord les uns avec les autres : ce 
qui ne peut s’accomplir fans des loix, qui règlent mutuel- 
lement leur conduite, qui les mettent dans un certain degré 
d’uniformité, ou du moins qui coupent court aux violences 
6t aux crimes, qui rendraient incompatible la manière de 
vivre, particulière à chaque individu. 

Il doit donc y avoir des déclarations & des ordonnances, 
qui fixent expreffément & d’un commun accord, & la pof- 
felfion des chofes, 8t les titres à cette pofleflion; afin qu’on 
puiffe en appeller aux réglemens publics, quand il s’élève 
quelque difpute & quelque altercation , ce qui ne peut qu’ar- 
river fouvent dans un monde auflî déraisonnable & aufli enclin 
au mal, que l’eft celui où nous vivons: & afin qu’en applicant 
aux cas particuliers une règle géne'rale & hors de toute dif- 
pute , on puiffe facilement découvrir de quel côté eft le tort, 
décider équitablement le cas , & fermer pour toujours la 
bouche à tous les ennemis de la paix. De plus , afin que 
chacun pût continuer de jouir en toute fureté des douceurs 
de la vie, 6c qu’il fût établi d’une manière inébranlable dans 
la poffcflion de ce qui lui appartiendrait; il faudroic pren- 
dre les précautions nécelfaires pour prévenir les invafions du 
dehors, flatuer au dedans contre les membres, qui commet- 
traient quelque crime, des peines capables de les tenir en 
crainte, & de les empêcher de s’en rendre dignes, 6cc. Ces 
reglemens, ces méthodes, cet érabliffement de peines, étant 
une fois faits avec impartialité, reçûs unanimement, & pu- 
bliez par-tout, font les engagemens mutuels *, fur lefquel 9 
font fondées, & l’union de la lociété, & les loix qui la gou- 
vernent. 

S’il eft vrai en un mot que de mettre Tes membres de la> 
fociété en état de vivre enfcmble; que d’affurer â châcun la 
propriété de ce qui lui appartient, & que de le laiffer vi- 
vre paifiblement dans cette poffeffion ; foient des chofes, qui 

ten- 

». Têhu Im ij f — l'aiitrd ttmmnn d'uni vilk , Deaiofthènc. 
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tendent au bien général de la fociété, & qu'on ne puifife les 
avoir fans le fecours des loix ; une fociété par conféquent , 
dont le bien public eft la bafe & le ciment, doit avoir des 
loix , qui tendent, ou qu’on fuppofe du moins tendre , au 
bien public. 

Quant à rérabliffement des nouvelles loix, lorfque le bien 
& l’intérêt public l’exigent * ce n’eft que renouveller l’ufage 
de la puiffance, dont on s’eft auparavant fervi pour établir 
les premières: èc quant aux changemens, & à la caffation 
des anciennes loix, l’autorité de les faire, ou de les anéan- 
tir eft évidemment égale. Outre que, quand les hommes 
ont une fois confenti de vivre enfemble pour leur avantage 
mutuel, cet avantage doit être aufti bien confidcré dans la 
fuite du temps, qu’il l’a été à la prémière infticution des loix 
& à l’établiffement de la fociétc. 

I V. Prop. Les loix & les ftatuts de la fociétc ne doi- 
vent pas être contraires à l’équité naturelle. Car i. Or- 
donner une chofe, qui eft incompatible avec la vérité* c’eft 
ordonner qu’une chofe , qui eft fauffe , foit véritable , & 
qu’une chofe véritable foit faufle 4 ; ce qui eft abfurdc. 

2 . Vouloir rendre jufte, en vertu d’une loi, ce qui étoit in- 
jufte de fa nature & avant cette loi* c’eft la même chofe que 
d’ordonner ce qui eft incompatible avec la vérité: pareeque 
la juftice eft fondée fur la vérité, comme nous l’avons vû 
ci-deflus* & pareequ’eile eft toûjours & par-tout la même 

3 . Par conféquent faire pafleren loi une chofe naturellement 
injufte; c’eft faire palier en loi une chofe abfurdc ; ce qui 
eft par la I. Seftion moralement mauvais; & oppofé aux 
loix, par lefquelles il eftconftant, que notre Créateur veut 

que 


a. La les efl la découverte de la vérité , Stobée * Difcours 41. p. i}8. 
i. Ce qui efl naturellement jufle efl immuable , or il a la même farte par- (eut ; comme 
lt feu bruit également ici & cher. les Ptrftt , Ariftote. 

* Cet Auteur a tiré en partie ce Difcours du Mines de Platon ; & l’endroit 
cité entr'autres s’y trouve vers le commencement p. 45. Ce dont notre Auteur 
ne s'eft fans doute pas rcffbuvenu; car il auroit allégué ce paffage de la fource 
fans aller aux ruiiïeaux. 
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que nous foions gouvernez *. Or faire palier en loi une 
chofe fi évidemment mauvaife, feroir fans doute un adte éga- 
lement mauvais. 4. Etablir l’injuftice , feroit détruire en- 
tièrement le bien, & la félicité de quelque fociété que ce 
puiflTe ctre; à moins qu’il ne foit de l’efl'ence de la félicité 
d’être injuftement traité, pillé, & opprimé h . Si cela ell 
ainfi, un tel établiffement eft directement contraire au but 
de la fociété; e’eft- à- dire , qu’il nie que la fin de la fo- 
ciété foit réellement la fin de la fociété. 

V. Prop. Une fociété reftrainte ainfi par les loix fuppofe 
une Magiftrature , & une fubordination d’autorité; c’eft-à- 
dire, qu’elle fuppofe quelque forme de Gouvernement: par- 
ceque lorfqu’il y a des hommes qui agiffent pour le bien 
public, conformément à certaines loix, il faut néceffaire- 
ment qu’il y ait aufli des juges pour décider , fi les loix 
ont été tranfgreffées , ou à quel point elles l’ont été; pour 
réfoudre les cas douteux, & c. il faut outre cela qu’il y aie 
des perfonnes munies du pouvoir de faire exécuter ces ju- 
gemens , & de châtier les coupables : il faut encore les choi- 
fir, non feulement pour leur confier le foin de punir les cri- 
mes, d’obvier aux maux publics ; mais de faire encore 
plufieurs chofes néceffaires à l’avancement du bien général de 
la fociété: il faut enfin rendre quelcun dépofitaire du pou- 
voir de foire de nouvelles loix, d’abroger les anciennes, de 
pourvoir avec promptitude à la fureté du Public, félon qu’on 

y 


a. I.es Païens même ont cru, qa'au-ddTns des loix humaines poftivts , il y 
avoit Us l»ix des Dieux non -écrites cr immuables, que les mortels ne doivent point 
rranfgreiïer : car elles su font pas d'aujeurdhui , ni d'hier 5 mais elles ont toujours est en 
-, rigueur , Sophocle dans fon Antigone »ers 46 J. Quand mime il n'y auroit eu du 
umts de Ter qui» aucune loi écrit t contre le viol , il n‘ aurait pat moins defobii à la loi 
iterntlU en violant Lucrèce : car il y avoit une rai/on , qui venost de la Nature des cho- 
fts , qui poujfe au bien , cjr qui détourne du plaifr , Cf qui ne commence pat a être: or 
elle a commencé À être en même tempe que l’ E/prit divin , Cicéron. 

b. Si les fentintens er les ordres des fous ont un fi grand pouvoir , que la nature det 
chofes foit renverfée à Uur gré , d'oU vient qu'ils n’établijfent pas , que Us chofes mau- 
vaifes & pemicieufes /oient tenues pour bonnes <y pour falutaires t Ou puifque la loi , qui 
d'une chofe injufie en peut faire une j'ufie t ne peut-elle pat faire le bien du malt Ci- 
céron- 
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fans Gouverneur 6c fans Subalternes ; ou ce qui eft la 
même chofe , fans une forme particulière de Gouverne* 
ment. 

V I. Prop. Un homme peut , pour acquérir l’avantage 
d’être protégé par les loix, 6c de jouir des privilèges d’une 
fociété bien réglée, renoncer à quelques-uns de fes droits na- 
turels , 6c fe foômettre au gouvernement des loix 6c des per- 
fonnes , qui dans leurs poftes particuliers ont été chargées 
de les faire exécuter. La raifon en eft, pareequ’il ne fait 
alors que changer une chofe pour une autre, qu’il croit équi- 
valente, 6c qui dans le fonds eft très préférable à celle à la- 
quelle il renonce: 6c c’eft ce qu’il lui eft libre de faire, fans 
combattre aucune vérité. Car la liberté 6c les droits natu- 
rels, dont il fait un échange, lui appartiennent en propre; 
il n’attaque donc pas la propriété d’autrui: il ne nie pas non 
plus la nature de la félicité, puifque c’eft la félicité, qu’il 
prend pour An de fa conduite: il pécherait au contraire con- 
tre la vérité, 6c, en feconduifant autrement, il agirait en con- 
tradiction de la nature de la félicité, fur-tout lorfqu’il void, 
que fa propre félicité fe confond alors avec la félicité géné- 
rale 6c avec le mieux être du Roiaume, ou de la Républi- 
que, où il vit par fort, ou par un choix volontaire. 

* Si on demande quels font les droits naturels , auxquels 
l’homme peut renoncer; 6c jufques à quel point il peut le 
faire; on peut à mon avis répondre en général , que piufieurs 
chofes font eflentielles à notre nature, 6c il n’eft pas en notre 
pouvoir d’y renoncer : 6c que pour les autres, nous pouvons 
nous en priver, autant que cela s’accorde avec la fin, pour 
laquelle nous nous en privons : fi nous paillons ce point , 
nous tomberions dans la contradiction, un homme ne peut 
pas fe priver de fes droits naturels , ni de la propriété de 
ce qui lui appartient , en vûe de conferver 8c de retenir ces 
droits 6c cette propriété: mais il peut confentir à donner une 
partie de fon bien, pour s’aflùrer du refte, puifqu’il devrait 
fans cela perdre tout-, 6c à s’expofer à quelques dangers pour 
la deffence de fa patrie, plûtôt que d’être aflùré de périr, 

Kk d’ê- 
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d’être fait efdave , d’être entièrement miné arec elle , 

&c. 

VII. Prop. Les hommes peuvent devenir membres d’u- 
ne fociété ; c’eft-i-dire, faire ce qui eft content) dans la 
Prop. précédente, en donnant leur contentement implicite- 
ment, ou explicitement. Nous avons vû qu’un homme peut 
lie foûmettre aux loix: & s’il le fait, il doit le faire par lui- 
même, ou par le moien d’un autre, qu’il fubftitue à fa pla- 
ce, & qu’il revêt du pouvoir de donner pour lui fon con- 
tentement aux loix publiques, ou on peut fimplement con- 
clure , qu’il leur donne fon contentement, de la conformité de 
fa conduite avec celle des autres, de fon attachement à la 
fociété, de fa participation aux avantages, que procure la cons- 
titution du gouvernement, & de fon acquittement aux ré- 
glemens établis par les Légiflateurs, & à ce qui eft fait en 
conféquence de ces rcglemens. Par les deux prémières ma- 
nières , un homme fe déclare explicitement 8c directement ; 
& il ne peut pas après cela fe comporter comme n’étant pas 
membre de la fociété, 8c comme fi ce qu’il a fait, étoit non- 
avenu. C’cfl là non feulement le cas de ceux qui ont eu 
part au préenier établiffement d’un Gouvernement ; mais en- 
core de ceux qui ont, par eux-mêmes, ou par procureur, 
donné dans la fuite leur approbation à des afres, par lefqucls 
ils ont avoué 6c ratifié tout ce que leurs ancêtres ont fait, 

3 ui entrent dans leurs mefures, ou qui par quelque efpèce 
e ferment s’engagent au Public. Par la dernière des trois 
manières , donc nous avons fait mention , l’homme con- 
fient implicitement à la vérité, 8c moins direftement} mais il 
confcnt dans le fonds, 6c il devient Partie: car fuppofons 
qu’il eft né dans quelque Roiaume, ou dans quelque Répu- 
blique, où il n’ait pas été Partie contraéVante dans l’établif- 
fement des loix * où il n’ait jamais prêté de ferment de fi- 
délité au Gouvernement - t où il ne fe foi t jamais exprefle- 
meitt lié par quelque convention -, H ne peut pourtant pa, 
alors s’empêcher de reflentir, ce me femble, de l’amour 8c de 
!» fympathie pour le lieu , qui lui a fourni le premier air 

qu’il 
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qu’il a refpiré, de la reconnoifTance pour cette forme de Gou- 
vernement , fous la protection du quel fes parens l'ont 
élevé; quelque égard aux obligations, où ils font peut-être 
entrez pour lui, 8c qui font comme des conditions, auxquel- 
les fes parens, ou plutôt le Gouverneur du Monde par leur 
moien, lui ont donné la vie. 

Si à la faveur des loix du Pais quelcun hérite d’une cho- 
fe, à laquelle la Nature ne lui donne pas un droit incontefta- 
ble-, ou qu’il ne pourroit ni acquérir, niconfcrver fans le 
fecours de ces loix , quand il auroit même fur cette chofe 
des droits naturels i en recevant cette fuccellion, ou telle au- 
tre chofe, qui lui tombe en partage, il avoue la juftice des 
loix, qui la lui procurent. 

Certainement puifque la protection, que les loix du Faïs, 
où il eft , accordent a fes droits & à fa perfonne , eft un 
équivalent général de la foûmillion, qu’il a pour elles, il ne 
peut avec juftice accepter l’une, fans fe mettre dans l’obli- 
gation de leur rendre l’autre. 

Bien plus , il fuffit de continuer à vivre , 8c de s’établir 
dans un endroit, pour faire voir, qu’on en aime le Gouver- 
nement, ou qu’on l’aime mieux qu’aucun autre, ou qu’on 
penfc du moins, qu’il eft plus expédient dans la condition 
préfente de s’y conformer, que d’en chercher un autre: 8c 
ce font autant de manières de confentir à être membre de ce 
Gouvernement 

VIII. Prop. Lorfqu’un homme eft devenu membre d’une 
fociété; il doit obferver les règles fuivantcs , s’il veut confor- 
mer fa conduite avec la vérité : il faut qu’il confidère la pro- 
priété, comme étant également fondée fur les loix naturel- 
les 8c pofitives; & les droits, que les hommes ont fur ce qui 
leur appartient, comme foùtenus par ces loix, 8c même par 
fon propre accord 8c par les engagemens où il eft entre: 8c 
il doit regarder cette propriété 8c ces droits comme lui étant 

par 

a. Quand qutlcun a , dit Platon , ta forma àt nctr* Gouxtrr.tmtnl , & qu'il J), 
rtfla, mus di/ont aujfi-tot , qu'il mut * tu tjjit dormi fou tcnftnttmtnt. 
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par là devenus plus inviolables & plus facrez: au lieu d’en 
venir, pour fe faire juftice quand il eft lézé dans fes biens, 
ou dans fa perfonne, aux moiens que fa prudence lui per- 
mettroit de prendre dans un état purement naturel} il faut 
qu’il emploie uniquement ceux, que les loix lui ont preferit 
de fon propre confcntement: en un mot il faut qu’il fe com- 
porte conformément à la fubordination, dans laquelle il eft, 
& au rang qu’il tient dans la fociétC} & qu’il en obferve 
exactement les loix : car l’idée d’une loi contient le deflein 
& l’intention, que ceux qui l’ont faite, ont qu’elle fera ob- 
fervèe: c’eft pourquoi celui, qui eft Partie contractante dans 
quelque loi, ou qui fait profefllon d’être membre d’une fo- 
ciété gouvernée par des loix , ne peut pas les tranfgrcfl'er 
volontairement , fans nier qu’elles foient ce qu’elles font ; 
& qu’il foit lui-même ce qu’il fait profeflion d'être ; 8c fans 
combattre dans le fonds toutes, ou prefque toutes les véri- 
tez contenues dans les Propofitions précédentes. 

IX. Prop. Dans les cas , auxquels les loix n’ont point 
pourvû , ou fi fuppofe qu’elles l’aient fait , on fe trouve 
hors d’état de profiter des avantages qu’elles procurent , ce 
qui peut arriver fou vent ; un homme, qui eft à d’autres 
égards membre d’une fociété, conferve fa liberté naturelle} 
il eft encore comme vivant uniquement fous les loix de la 
Nature; 8c il faut qu’il prenne feulement pour règle de fa 
conduite la vérité, 8c fa propre prudence : car par la fup* 
pofition il n’y a rien dans le prémier cas, qui puifle lui pref- 
crire des bornes, que la vérité 8c la Nature: 8c dans le fé- 
cond, c’eft comme s’il n’y avoir aucune loi ; car dans le fonds 
il n’y a point de loi ,fi nous ne pouvons pas news en appliquer 
les effets 6c les avantages. Tel eft le cas d’un homme , qui, 
attaqué par des voleurs 8c par des aflaflïns , n’a ni l’occa- 
fion, ni la liberté d’appeller le Magiftrat à fon fecours. 

11 y a un troifiême cas, que l’ordre veut que nous placions 
ici: c’eft lorfque les loix font manifeftement contraires à la 
vérité 8c la juftice naturelle: car quoiqu’elles puiftent avoir 
été faites avec les forroalitcz ordinaires , 8c quoiqu'on leur 

don- 
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donne le nom de loix; cependant comme il n’y en a aucu- 
ne, qui puifTe abroger la loi de la Nature &c de la Raifon, 
à laquelle l’Auteur de notre être nous a aflujettis; puifquc 
le menfonge ne peut devenir vérité j & puifqu’enfin deux 
loix contradictoires ne peuvent pas obliger, ni fubfifter en 
même temps; il faut qu’il y en ait une qui cède, & il eft 
'facile de voir quelle eft celle qui doit le faire •. 

Il ne nous refte encore â éclaircir ici, qu’une autre vérité, 
qui peut être contredite par la conduite & par les prétex- 
tes des Enthoufiaftes *. 

X. Frop. Les Sociétez , que nous avons continuellement 
en vüe dans cette Seâion , comme font les Roiaumes & les 
Republiques, peuvent fe deffendre contre les autres Nations: 
ou, pour m’exprimer en d’autres termes, on peut légitime- 
ment faire la guerre pour deffendre une fociété, pour con- 
ferver fes membres & fes domaines. SC pour obtenir répara- 
tion des torts, qui leur ont été faits : car fi par la VIL 

Prop. de la Seâion VI. un homme a droit dans l’état na- 
turel de fe deffendre lui-même ; deux ou trois, ou plufîeurs 
autres hommes jouiflent fans doute du même privilège. Bien 
plus, deux ont peut-être deux fois plus de droit; trois eu 
ont trois fois plus, &c. Du moins l’intérêt eft plus confidé- 
rable, fi le droit ne l’eft pas: & il y a plus de raifon de fau- 
verdeux, ou trois, ou plufîeurs autres hommes, que de n’en 
fauver qu’un feut,- par conféquenr, ces deux ou trois, ou 
plulîeurs autres perfonnes auront plus d’intérêt de fe deffen- 
dre elles-mêmes , que n’en auroit une feule. Ajoutez en- 
core, que s’il leur eft permis de fe deffendre dans l’état na- 
turel , il leur fera egalement permis de le faire , lorfqu’ils 
font affociez enfemble ; parcequ’ils font encore dans cet 

état 

* C'tfl une trh grande felia de cmrt que tant ta <)« tfl ardanni Au», kl rtfltmtm 
W dam lai laix dat P tapit ! . tfl jufît. Si U Jsfliit ilail habita far Ui iimmandetntm 
aki PtvpUt , fur lai erdonnaatti dat Primai , far Ui /intimai dit Jafti , il ftren jufit da 
•vtltr, de tammtnrt adultère , da fapftftr da faux Te flamant , fi tel (htfti pajftil au [af- 
firma v a la dtdfitn de la multitude, Cicéron. 

b. Les anciens Manichéens 3c quelques Modernes. 
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état par rapport aux autres Nations : j’entqnds , s’ils nç 

fe font point engagez avec elles par des ligues 8c par des 

alliances. 

Outre, que fi un homme a le droit dç fe deffendre lui-mc- 
me, il a le droit d’emploier les moiens, qu’il croit être les 
plus propres à cela , pourvu qu’il ne pèche contre aucune 
vérité :8c par conféquent il a droit de le faire en fe procurant 
i’afliftance des autres: or dans une guerre entreprise pour la 
deffence du Public en général, on peut regarder chaque 
Particulier, comme fe deffendant foi-même avec le fecour3 
de tout le relie: 6c le cas fe confond alors avec celui d’un 
feul homme. 

Dans le fonds, la condition d’une Nation paroit reffem- ' 
bler beaucoup à celle d’un feul Particulier , qui n’eft af- 
fujetti à aucune loi , ou qui ell dans l’impolïibilité d’exé- 
cuter la loi, à laquelle il ell aflujetti: ce qu’un Particulier 
peut dans cette hypothèfe faire à un autre Particulier, peut 
être également pratiqué par une Nation à l'égard d’une au- 
tre Nation: 6c on peut par cette règle, eu egard à ce qui 
a été avancé dans la Sedion V I, pefer comme il faut la 
jullice des guerres étrangères. 

Une des principales fins, s’il n’ell pas permis de dire le 
principal but, delafociété, ell de faciliter la deffence mu- 
tuelle de fes membres : 6c elle renferme particuliérement leur 
defFence contre les attaques des ennemis du dehors. Tous 
ceux qui fe fignalent pour leur Patrie, lorfqu’elle a befoin 
de leur fervice , méritent la reconnoiüance, les aêtions de 
grâces, & les éloges de leurs compatriotes: fuppofé du 
moins qu’ils agiflent par grandeur d’ame 8c en vûe du bien 
public» 6c non pour faire limplement réuflir des projets, qui 
ne fe rapportent qu’à leurs intérêts particuliers. 

Quant aux guerres , que les hommes entreprennent uni- 
quement par ambition * , pour aggrandir leurs Etats , 6c 

pour 

«. Comme celle* qu’entreprit particitliérement Jules Céfar , dont il cft écrit, 
nt vk dtnt lt timfU d' Hennit I » fi tint i Alt xnndrt , il fi fU'unit , amm tnnnyi 
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pour faire malheureufement fentir à l’Univers, combien ils 
font terribles 5 combien d’hommes ils peuvent maflacrer ; 
combien d’cfclaves ils peuvent faire combien de familles 
ils peuvent chaffer de leurs tranquilles demeures ; & en un 
mot , combien de malheurs & de milères ils peuvent caufer 
au Genre-humain j ces guerres, dis-je, font fondées fur des 
fouîtes notions de la gloire ; & quoiqu’embellies par des Ef- 
prits mercenaires & par une éloquence mal placée, elles 
font pourtant condamnées par la véritable fagelte , fit par 
la vraie Religion. 


i, [g parafa , de n'avoir tnctn rien fait Je mémorable , dans »■ hge , eh Alexandre 
avait dtja fnijugui la Manda , Suétone. 

a. Quelques-uns vont à la guerre , comme l’ili allaient à la prifa & à la cbajji dai 
hommes , Plutarque; non pas par nécelGté, ni dans le delTein de ramener la paix; 
ce qui doit être pourtant l’unique but de la guerre. Nous faiftno la guerre afin 
é' avoir La paix, ait Arirtote. Qu'on entreprenne la guerre de maniera, jutl parafe 
jn an n'a cherché antre chaft que la poix , Cicéron. 

■ 
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SECTION VIII. 

V E R I T E Z, 

Qui fe -rapportent aux Familles & à la Parenté . 

L E mariage commençant la parenté , fera aufli la pre- 
mière chofe , que nous examinerons dans cette Sec- 
tion. 

I. Prop. La propagation du Genre-humain , & la félicité 
mutuelle de deux perfonnes qui fe marient, prifes enfem- 
ble, ou leur félicité prife feparément, font la fin du maria- 
ge a . La différence des fèxes , & la forte inclination , qu’ils ont 
naturellement vers la jouifîance l’un de l’autre *, font mani- 
feftement ordonnées pour conferver notre efpèce , qui fe- 
roit bien-tôt éteinte fans cela. Quoiqu’en fe mariant , on 
prenne fouvent moins l’aceroiffement de fa famille, que l’af- 
fouvifiement d’un appétit fenfuel & importun, pour objet de 
fes deffeins & de fes vœux ; cependant puifque la Nature 
excite cet appétit, & ce qui tend à cet accroiffement; on 
eft fondé de dire que la Nature, ou plûtôt que fon grand 
Auteur fait de cette propagation la fin du mariage, quoi- 
que les perfonnes , qui fe marient , ne l’aient point en 
vûe. 

Pour ce qui regarde la félicité mutuelle des perfonnes 
mariées, qui acompagne la fin du mariage, dont nous ve- 
nons de parler, ou qui eft feule cette fin c , comme il arri- 
ve 

a. Les hommes demeurent ersftmble non feulement peur avoir des enfans , mais aujjt 
pour les cho/es néceffaires à la vit , Ariftotc dans fon Ethique liv. 8. chap. 12. 
S. 4. 

b. L'amitié du mari v de la femme ftmblt être fuivant la Nature : car F homme eft 
naturellement plus porté à l'union conjugale, qu’à la Politique, le même dans l’en- 
droit cité. Car comme la pierre d'aimant attire le fer ; ainji le corps de la femelle .... attire 
telui du mâle par l'accouplement , St. Baille. 

c. La loi, qui enjoint daus Platon de s'abfienir de ftmer dans tout champ féminin, oie ce 

qui 
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ve nèceflairement en plufieurs cas ; il eft impoflible de croire 
qu’on fe marie en vue & avec un deffein forme de fe rendre 
malheureux} on ne peut pas meme fuppofer, que perfonne 
fe marie fans l’efpérance d’améliorer fa condition: car quel 
motif pourroit engager les hommes à changer d’état , s’ils 
n’attendoient quelque nouveau degré de félicité à venir } 
ou s’ils ne prennoient pour un accroifl'emenr de bonheur ce 
qui fe préfenre à leur efprit fous cette idée? Il y a néceffai- 
rement quelque chofe, par laquelle ils fe flattent de rendre 
leur condition meilleure, quel que foit dans la fuite le fuc- 
cès de leurs efpérances: s’ils font réellement en état d’entre- 
tenir une famille, & d’établir leurs enfans fans être accablez 
de foucis & de peines ; & s’ils prennent une ferme réfolu- 
tion de remplir exaftement leur devoir, de s’aimer, & de 
fe fecourir mutuellement} il y a lieu d’attendre des confola- 
tions abondantes & un bonheur folide 4 , d’une union fi in* 
rime b , de cet échange d’affe&ion , & de cet accord mu- 
tuel 

qui tfl déjà ftmi no vint rin trednire , Traité du Loix liv. 8. p. 646. eft certainement 
une loi bien rude. Celle dont il eft fait mention dans Sepher Chandim , con- 
tient autre chofe : C'tfl un préapti affirmatif, que U mari f acquitta du devait conju- 

gal , quand mtme fa famme forait entamta. On embrifte fouvent plufieurs opinions 
lur des raifons légères. Lorfqu'OcelluS Lucanus dit , que lai Diaux ont dormi aux 
homme 1 la forte , cr lai erfantt , cr la dé/ir , pour l'aetaupUmtnt , cv non pal pour le plat, 
fit, afin que leur race durât toijoun; comment fait- il qu'ils ne furent pas donnez 
également pour les deux fins , d'une manière légitime! Ainfi lorfque Clément 
d'Alexandrie étale fon icle contre lai fememet mfruflutuftt cr la eommtrca avec let 
femme 1 tnetintet , 8(C. ajoutant qui la moindre plaiftr prit dont la manant tfl tontrt la 
Loi , 8tc. il le fait, pareeque Moite détourne les hommes des femmes enceintes; 
& ij cite enfuite un paftage, qui ne fait rien au fnjet , 8c qu'on ne peut, à mon 
avis . trouver nulle part , nt mania peint do lièvre , ni dt hylnt. Je ne lai , dit Gent. • 
Herv. quel Interprète Clément d’Alexandrie a fui vi. Certainement les Juifs en- 
tendent leur Légiflateur dans un aune fens. Voie* comment ce nnp, le tempe 
fixe, c'eft à-dire, le devoir conjugal, dont il eft parlé dans la Loi, Exode îr. 10. 
eft expliqué par Maimonidès dans Hilhoth ifthoth. Les autoritex des Chrétiens ne 
manquent pas pour confirmer cette explication. Dieu aiant donné aux fémllti dis 
animaux de la répugnance peur l' accoupler avec le mile , df abord qu'allai tnt une fait con- 
fit a fait que la femme feule n'en tût point pour f homme , dt peur que la répugnance du 
femme 1 nt portât la paffion du mani à fouhaittr quelqu autre chofe , 8tC. c'eft-à-dire , 
afin que le -mari Scia femme fuflent toujours inséparables, Laéfance. 

«. Il ftmble qu’il y ail du plaifir <y dt futilité dam cette amitié *, Arillote dans fon 
Ethique liv. 8. chap. IX. f. 4. Si la mari cr la femme fe unduifent comme il tfl fiant, 
la Schekina tfl parmi eux, Refchit Chochma. 

h. L'amour.... comme deux partiel d'un animal — let joint en un, Philon Juif. 

* Savoir du mari 8c de la femme , dont ce Philofophe traite dans fendroit cité. 

Ll 


2 66 EBAUCHE DE LA 

tuel à faire confpirer à leur bonheur réciproque leurs def- 
feins & leurs mefures *; puifque lesqtialitez & la force d’un 
ftxc font, pour ainfi dire, accommodées &: faites pour être 
ajuftées aux befoins & à la foiblefte de l’autre. Car pour paf- 
fer fous filcnce ces plaifirs ,qui font d’autant plus folides qu’ils 
font cachez*; il y a plufieurs chofes utiles, peut-être même 
néceffaires à l’homme; qui demandent néanmoins l’adreffe,. 
la conduite , le génie de la femme e : & au contraire, la fem- 
me a fans contredit befoin de plufieurs chofes, qui requier- 
rent la force, l’atfivité, & la capacité fupérieure du mari 
Ainfi lorfqu’un rouet, une éguille, &c. occupent l’époufe 
dans les plus baffes conditions, la charrue, ou quelque mé- 
tier pénible demandent dans l’époux des nerfs vigoureux & 
un remperament robufle: 6c tandis qu’elle a en général l’inf- 
peftion des affaires domeffiques, & qu’elle prend foin de 
pourvoir à tout avec régularité , de modérer la dépence, 
d’entretenir la propreté, & de faire en forte que tout foit em- 
ploie à l’avantage de fa famille; le mari s’occupe de fa pro- 
feflion ; il s’attache à faire valoir le bien, qui doit fournir 
à toute la dépence } il gouverne & il ménagé les affaires les 
plus importantes , il tient la famille dans le devoir par fa dou- 
ceur , & par fa prudence , &c *. 

Comme j’ai pofé pour fondement des plus confidérables 
fociétez des hommes , les commoditez mutuelles, qui naif- 
fent de leur union, & du choix qu’ils font de vivre enfeinr 

ble 


a. Le véritable amour Te irou»e dans le mariage, ou il ne fe trouve point ail- 
leurs. La Cournfonni » / tit fai Aimir ; tUi drrjjt ftultmtnt dis tmlmbti, St. Chry. 
fofiotne. Sa nudité tj] detunnrti , ma u fin cœur tji ctibi : file , mais véritable mot 
d'un Commentateur Juif. 

b. O tjh'il »tji fat btnttux Jt fine tn lAlkttt , tfl f ourlant tbfiiut dam It difiourt , 

Cicéron. 

t. Car p tlh tfl btnnitt C doua , non feulement tUt froturtra à fin mari la ion fila non 
dt U ficiiti i maii aujp tilt fera voir à loti Iti tuiru , tombit» tUt tfl unit, &C. St. 
Chryfoflome. 

d. Lu ouvraftt fout ftrtagtz.; Iti tmt font font U nui, en Ut aulrtt four la ftmmt; 
ih l’aident tntr tttx ; tsr ih mettent tn commun et ifu'tli Avoitnt tn f refit , Anftote dans 
Ton Eihiqut li v. 8. chap. il. $. 4. 

s. Voie» dans Xcnophon la confervatioa d'ifdiomaquc & de fa femme. 
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blc paifiblement & avec fubordination ; de môme je fonde 
cette alliance entre le mari & la femme, alliance au refte 
moins confidérable, mais bien plus étroite, fur leur félicité 
mutuelle *: & la Nature a encore dans leur alliance une 
plus grande vûe; c’eft la propagation de leur efpèce. 

II. Prop. Il eft certain que les mariages font cimentez 
par quelque contrat folemnel, par quelque vœu, ou par 
quelque ferment, accompagnez peut-être de quelque gage Sc 
de quelques cérémonies religieufes ** & par eux les parties 

s’en- 


« 

a. Quoique Platon, de même que la plupart des anciens Grecs 8c Romains, 
avance de temps en temps des choies, qui font pitié, & qui (ont même abfurdes, 
parmi le grand nombre de celles, qui font excellentes; cependant je ne puis croi- 
re qu'il entende par la communauté des femmes ce qu’Athénée dit avoir été 
pratiqué chez les Tyrrhéniens , qui fe t Uvtrtrtfoient indécemment ; ni que fa pcr.féc 
fut aufli groffière que la reprefente Laitance , & que plusieurs hommes tattrotc- 
pafjent comme des chiens autour de la mime femme : car par là la propriété étant 
bannie du Monde , la vertu feroit prefque éteinte*, 8c toute forte d’induftiies 
prendroit fin; 8c plufieurs des plus fenfiblcs'confolations, & des plus innoccns 
plaifirs de la vie feroient outre cela détruits à la fois. Si teue étaient de teus , les 
maris , les pères , les femmes , est les enfans : quelle confufion ne regneroit pas Hans le 
Genre-humain t Quel mar i aimera fa femme ; quelle femme aimera fore mari , s'ils n'ha- 
bitent totejourt enjemblet Si un cœur affiâionni , et une fidélité mutuellement gardée, 
ne rendent une ttndreffe éternelle , &c. le même. Quoiqu'iRen foit , il faut avouer 
que Platon a avancé des chofcs mefléantes à fa gravité, 8c contraires à la Nature. 
La meilleure manière de l'excufer, que je fâche, eft celle qui eft dans Athénée, 
Platon femble prtftrire des loix non pas aux hommes qui exiftent ; mais à ceux quil a for- 
gez : ou celle qu'on pourroit faire en difant, qu'il étoit fi attaché à fortifier, 8c 
à deffendre fa République , qu'il oublia qu'il y auroit dans elle peu de chofc di- 
gne d'être deffendu, li les hommes y vivoient ainfi. Après tout, la penfée de 
Platon ne me femblc pas fort claire. 

b. Perfonne n'ignore comment les mariages fe faifoient parmi les Romains, par 
des cérémonies religieufes, tonfarreatune , pàr un achat mutuel, cotmptionc , par 
l'ufage, ufu. La première de ces manières étoit accompagnée de beaucoup de cé- 
rémonies; les Tables légitimes, ou du moins le confcntcmcnt de quelques amis, qui 
ne pouvoit fe donner fans quelque folemnité , en étoit le commencement. 
On confultoit ordinairement les augures s il y affiftoit des Notaires & des Té- 
moins, 8cc. Parmi les Grecs on le marioit par les promefles de fidélité, que fc 
faifoient mutuellement les Mariez. 11 y avoit outre cela ;des témoins 8c des con- 
trats dotaux , xptncSa: aux noces on faifoit des facrifices à Diane & aux autres 
Divinitez; on y ajoûtoit des vœux pour le mariage , 8c après cela les Mariez croient 
enfermez enfemble mangeant un coing * avec la formalité de délier la ceinture. 
Les j*«mp , ou les fianf ailles, des Juifs fe faifoient ,*p.53 , par argent , ou 'ûw , par 

cou- 


* Loi établie par Solon , voiez Plutarque des Préceptes matrimoniaux , d’oft Mr. 
Wollafton a pris fa remarque. 

Li 2 ** 
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s’engagent à vivre enfemble, à s’aimer, a s’être fidèles, à 
s'affilier réciproquement , &c. dans leurs différens change» 
mens de fanté & de fortune , & jufques à ce que la mort les 
fepare *. Je prends la Propofition pour inconteflable, puif- 
que toutes les Nations ont quelques cérémonies particulières 
à ces occafions. Les contra&s clandeflins ne peuvent pas 
même fe faire , fans être expreffément déclarez par des dif- 
cours, ou par quelque efpèce de cérémonie entre les Amans ; 
privée à la vérité, mais fignificativei & qui ne perd rien de 
fa force, pareequ’ils font à la fois les Parties & les témoins: 
il doit nécefl'airement fe pafTer quelque chofe entr’eux, qui 
déclare leurs intentions, qui exprime leurs fermens, & qui 
les lie l’un à l’autre. 11 eft impofiible que le mari & la fem- 
me s’unifient fur un autre pied. 

III. Prop. L’union intime, par laquelle les gens mariez 
deviennent mutuellement maitres de leurs personnes * , le 
mélange de leurs fortunes * , la rélation commune qu’ils ont 
avec leurs enfans d , tout cela fortifie les liens & les obliga- 
tions du mariage. Tous les a&es faits en conféquence d’u- 
ne alliance, au fil intime que l’eft celle du mariage, font un 
aveu, une reconnoifiance publique, une renouvellement de 
cette alliance. 

La 


tontroS, ou mMa , par accouplement. On peut voir la defeription des cérémonies, 
qui accompagnoient ces mariages, dans le livre intitulé Sthulchan arm h avec Je*, 
additions du Rabbin Moïie lierlesfEben Et.). Pour palier fous ftlence les mariages- 
des autres Nations, la forme de la célébration du mariage ,8c la manière dont les 
perfonnes, qui le marient, fe donnent mutuellement la foi, font couchées dans 
nos Rituels -, où ils peuvent être vûs par tous ceux qui fcmblent avoir oublié ce- 
que c’eft. 

a. Indfloluble eft l'épithète que Virgile donne au mariage. 

h. Et Us /iront une chair * , ce qui efl filon la coutume, que le mâle cr la fém'elt fi 

joignent en'etnblt par la proximité dt la chah de telle forte qu'il m'y ait rien qui les 

ftpate, 8c c. Rcfchjt Chochnia. 

c. Cette communauté dt étions convient fur-tout à ceux qui fe marient , confondant O» 
mêlant toutes choies on un ; qu'il n'y ait ni portion propre , ni étrangère , mais qu'sis aient - 
tout tn propre , v ritn d'étranger , Plutarque tome z. pag. 140. 

d. Us enfans fcmblent lire' le lien, Ari Ilote daos fon Ethique lir. 8. cbap, iz.. 

S. 4. 
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La pofTeflîon eft certainement plus que rien: lorsqu'elle 
eft donc ajoutée à un autre cicre; cet autre titre en devient 
plus fort & plus inconteftable. 

Quand deux perfonnes mettent tout ce qu’elles ont dans 
un même fonds , comme font les négocians aflociez pour 
toute leur vie i pas un d’eux ne peut fans l’approbation de 
l’autre, & conformément à la vérité & à la probité, retirer 
fa part 6c s'enfuie c’eft-à-dire, rompre l'engagement dans 
lequel il eft entré: quelquefois même il eft difficile, peuc- 
étre abfolument impoffible de le faire: ils deviennent donc 
tous les deux quittes 6c égaux par leur contrat 6c ils font 
liez l’un à Fautre. 

Si d’ailleurs le mariage n’eft pas fterile* Te fruit, qui e* 
vient , eft le centre d’une rélation confiante 6c immuable 
entre les parens, qui font tous les deux immédiatement in- 
téreflfez à fa génération -, car puifqu’ils font du même fang 
que l’enfant *; ils viennent eux* mêmes à n’être enfemblc 
qu’un même fang : la parenté , qui n’écoit auparavant que 
morale 6c legale, devient naturelle: elle eft déformais une 
parenté fondée fur la nature, 6c qui ne peut par confié- 
quent, ni ceflfer, ni être détruite. 

IV. Prop. C’cft un mal, que de fe marier, lorfqu’il y a 
peu , ou point d’apparence d’être heureux avec la perfon- 
ne, qu’on doit époufer * j mais c’en eft encore un plus grand 
de fe marier, lorfqu’on a des marques certaines de fon mal- 
heur avenir. C’eft encore un crime , que de commettre 
adultère, de tomber dans quelque efpèce d’infidélité que ce 
foit ; 8c de ravir à fon propre objet une affe&ion , qui doit 

con- 

« 

a. A cct égard ce que dit Plutarque d'ans l’endroit cité eft particuliérement vé- 
ritable. l.a Nature mile ntt corps , afin qui prenant une partie Je l'un CT* de Vautre if 
U confondant , ce qui en tfl produit , foit commun à tout les deux. 

t. Socrate étant interrogé par un jeune homme, t'il fe maritrou , ou t'il fe pafftroU A 
femme toute fa vie, ce Philofophe répondit , que quel que fût le parti qu'il prendre»., il 
c'en repentiroit. D'un côté tu auras à lire feul , a voir ta race éteinte , à voir tomber 
ton héritage tn des maint étrangères : de ï autre cité tu feras tourmenté par Jet foueh 
tvntinutls , par des querelles fans fin , — & par l'incertitude de favoir , fi tjt enfant 
tourneront tn tien, Valèrc Maxime. 
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conferver toute fa force, meme dans les décadences de la 
nature, 6c qui au pis aller ne doit jamais dégénérer qu’en 
une amitié d’une nature fupérieure *. Tous ces a&es , 6c 
tous les autres de cette efpèce font tous mauvais *; parce- 
que le prémier eft un démenti , qu’on donne au propre fen- 
timent qu’on a de la nature des chofes; 6c qu’il elt accompagné 
de tous les traies de la folie; c’eft Au moins agir comme fi 
une a&ion , qui eft réellement la plus importante 6c la 
plus délicate de toute notre vie, n’étoit qu’une Bagatelle, 
indigne de notre attention : & fe rendre coupable des autres 
crimes contenus dans la Prop. c’cft fe comporter comme fi 
la fin du mariage n’étoit pas réellement ce qu’elle eft; com- 
me s’il ne s’étoit point fait entre les perfonnes mariées l’al- 
liance, qui a été réellement 8c folemnellement faite, 6c qui 
fubfifte encore entr 'elles; comme fi elles n’etoient pas mai- 
trefies l’une de l’autre; comme fi la parenté, qui eft entre 
elles 6c leurs enfans , n’étoit pas égale 8c commune ; 6c 
comme fi leurs fortunes n’étoient pas confondues. Or toute 
mauvaife aftion étant contraire à la vérité, elle eft un péché 
contre elle, 6c contre le Prote&eur tout-puiflant de la vé- 
rité. 

S’il étoit permis de caffer les contrats les plus exprès & 
les plus foleronels, fur lcfquels les perfonnes, qui fe marient, 
comptent fi fort, que dans l’efpérancc qu’ils feront religieU- 
fement obfervez, elles changent entièrement leur condition ; 
elles commencent à mener une nouvelle vie ; elles hazar. 
dent leur fortune & leur félicité; s’il étoit, dis-je, permis 
de rompre des nœuds fi £acrez;il n’y aura plus de bonne foi; 

. Plus 

a. Par «n loxfut habitude , fui ferme U paflien , eu cenntil par U raifennemtnt et que 

Clji que £ aimer , est £ aimer éperdument , Plutarque. 

4 . I! eft clair que la polygamie , 8cc. y doit être comprife : elle eft non feule- ■ 
ment incompatible avec les formalite? 8c la lettre même de nos contrats de ma- 
riage, mais avec l'effence du mariage, qui confifte dans une union 8c un amour, 
qui peut à peine fe trouver dam deux perfonnes. Ariftote n'avoue pas qu'il puif- 
ie y avoir une parfaite amitié entre plus de deux perlor.nes ; il y aura donc bien 
moins un amour parfait. Suivant une amitié parfaite , en ne peut être ami de plu fleuri; 
temmi aujfl en ne peut aimer plufleun perfnenet à la foie , Ariftote dans fon Ethique 
li v. 8. chap. 6 . i. z. Car un ami efl un autre fet-méme , idem liv. 9. chap. 4. t. 4. 
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plus d’obligation fondée fur les fermens , qui lient bien 
moins, que les promettes de mariage; plus de juftice: Sc 
quelle trille influence ce renversement n’auroit-il pas, à cet 
egard & à tant d’autres * , fur la vie & fur les affaires des 
hommes ? 

Ear ce que nous avons dit dans la Seélion IV. on doit 
ufer d’indulgence envers les perfonnes foibles, ôc qui tom- 
bent dans des fautes involontaires; elles peuvent être d un 
âge, d’une fanré, d’une fortune, d’une condition, qui les 
mettent dans l’impuiflance de faire ce qu’elles voudraient, 
fans qu’il y aie aucune faute de leur coté ; & ainfi quelqu’u- 
ne d’entr’elles peut venir à avoir befoin de la pitié & du fe- 
cours de l’autre. Il faut dans ce cas faire éclater la conf- 
iance & la réfignation néceflaires dans les affilions -, & 
c’eft le devoir de celle qui n’ell pas réduite à ce befoin, non 
feulement defupporter, mais encore de çonfoler l’autre, &• 
de lui rendre tous les fervices, qui dépendent d’elle. C’elt 
là une partie de la félicité, qu’on s’efl propofée en fe mar 
riant, & qui ne con fille pas feulement dans les pUifirs po- 
fltifs & réels i mais encore dans la diminution dçs peines & 
des befoins : vü que les gens mariez ont chacun à portée 
une perfonne, à laquelle elles peuvent avoir recours. 

Remarque. Je me fuis abftenu de propos délibéré de 
faire mention de l’autorité, qui efk attribuée au mari, non 
feulement par les Ecrivains particuliers, maisencore parles 
loix ; pareeque je croi que cette autorité a été poulfée trop 
loin : je voudrais qu’ils vécuflent dans l’égalité à propor- 
tion qu’ils feraient tous les deux, fuivant ma le^on conftan-- 
te , gouvernez par la raifon b . Si le mari a plus de rai- 

fon,. 


a. Les fiicles fi tonds tn crimes ont été Us primiers à fouiller Us ctuthes nuptiales , les 
familles , tsr Us maifosu : c'efi de cette four ce qu'a coulé le carnage de lu Pair» & du 
PeupU, Horace. 

b. Le mari dois exercer un empire fur fa femme , - non pat comme Soigneur d'uu bien , 

Z u'il po/sède , mais comme l'ame au- corps, compatir avec eût , cr lu i témoigner de la • 
ienveiUance , ^Plutarouc tome i. p. 141. Sentence oui mérite d'être écrite en let- 
tres d’or. Oie vous oses C a jus, je fuis Caja . .... ou vous êtes maure & pire Àofa- 
milU, 7* fuis maitreffe & mère de famille , 1 - même ibid. p, 171. 
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fon , plus de lumières , & plus d’expérience, comme on 
fuppofe ordinairement qu’il en a ; la femme eft tenue par 
cette raifon, d’avoir de la déférence pour fon mari, & de 
fe foûmettre à lui 

Après avoir confideré le mari & la femme , par rapport à 
l’union mutuelle, qui eft emr’eux ; je vaifuivre l’ordre na- 
turel, les conftderer comme parens, & voir dans quelques 
propofitions , comment doivent fe conduire eux , leurs en- 
fans, & les autres parens fortis de la même famille, pour 
ne point nier les véritez , ni les chofes de fait, que nous rap- 
porterons félon que notre fujet l’exigera de nous. 

V. Prop. Les pères 8r les mères doivent bien élever leurs 
cnfans, en prendre autant de foin qu’ils peuvent, tâcher de 
les établir, & être toujours prêts à les aftïfter: parcequ’au- 
trement ils ne fe comporteroient pas envers leurs enfans com- 
me étant ce qu’ils font, favoir des enfans en général, & leurs 
enfans en particulier: ils ne leur feroient point ce qu’ils vou- 
draient, qu’on leur fit à eux-mêmes, s’ils dévoient pafier 
une fécondé fois par cec âge tendre 5c foible; & ce qui leur 
a peut-être été fait * , lorfqu’ils y étaient. Outre qu’en 
manquant à ce devoir, les pères & les mères tranfgrelTe- 
roient la loi établie par la Nature pour la propagation de 
leur efpèce, qui ne pourrait, les chofes étant toûjours dans 
l’état où elles font , être confervée fans le foin êc fans l’at- 
tention des parens. Loi au refte , qui eft même en force 
parmi toutes les autres efpèces d'animaux, félon qu'elle leur 
eft néceflaire. 

Négliger de faire ce qui eft contenu dans la Propo- 
fition, n’eft pas Simplement attaquer la Nature & la vérité; 
ce n’eft pas feulement fe rendre coupable d’une omiftion de 

la 

a. StUn la Nrtun Us ’miUs font Us chefs , non fiultmtnt parmi Us hommti , usés 
auffl parmi Us autres animaux , Platon rhex Diogène Laèrce pag. jt. 

*. fi u laiflerai plufieurs arum dr ttrrt , car jt Ui ai refis de mon pin * , Euripide 
alkifl. vers 687. Las pins v Us mirts, en vous nenmflant , vans onl enfafii , s'il tuai 
refit tjuehjue honneur , » nourrir voi enfans , Val ère Maxime, 

* Ce font les paroles de Phcrès i fon fils Admète. 
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la nature de celles, qui font renfermées dans la I. Seftion 
Prop. V. mais c’eft un exemple criant de cruauté. Si quel- 
cun peut nier cette vérité, qu’il fafle une férieufe attention 
fur l'état d’un enfant abandonné , privé de tout fecours, 
n’aiant, pour folliciter en fa faveur la pitié d’autrui , rien que 
fes cris & fon innocence; qu’il penfe, quel crime ce feroit 
de chafler de fa maifon paternelle un enfant quoiqu’un peu 
avancé en âge, mais dénué de tout, ignorant également où il 
doit aller-, & ce qu’il doit faire : qu’il confidère, fi ce 
n’eft pas une égale cruauté, d’expofer un enfant à être chaf- 
fédans la fuite par quelqu’autre: ou en général de le rédui- 
re à la nécefîité de combattre avec la pauvreté & avec la 
miftre: qu’il réfléchifle quelque temps fur la condition d’un 
malheureux orphelin * , laide fans établiflément , expofé 
aux infultes de tous les hommes ‘ , 6cc. 6c qu’il nous dife 
enfuite, s’il eft poflible à un père d’êrre allez dénaturé, 
pour ne pas fentir émouvoir toutes fes entrailles par ces ré- 
flexions; & quelle eft l’épithcte qu’il mérite, s’il y eft in- 
fenfible. Si un feul des enfans, qui ont été ainfi laiflez à 
eux-mêmes, êc chaffez fans leur procurer aucune reflource, 
aembrafle la vertu, fon exemple doit être placé entre les 
coups particuliers de la Providence, comme Iorfqu’un vaif- 
feau, dont le pilote 6c les matelots ont péri dans la tempê- 
te, entre pourtant heureufement dans le port. 

Non feulement les parens font obligez de prendre foin 
de leurs enfans; mais ils font obligez de le prendre de bon- 
ne heure ; de peur qu ils nen foient empêchez par la mort, 
qui n épargne perionna, bc qui furprend un grand nombre 

d’hom- 


?• fota firant , ubi ffînt ittur , dans le langusge du Poète, 

dans h ^ *“» 

* cc p,oï " bc iuabe * ! 


A *1 11 . cft J 1 *®* lcs . Arabts num. 9. quon trouve derrière la 

Arabe de Golius, immédiatement après les Fables de Lt»cman p. 46. 
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d’hommes. Oublier ce devoir , & ne pas le prendre pour 
règle de notre conduite , c’«ft contredire par notre pra- 
tique une des plus évidentes & des plus certaines véritez. 

V 1. Prop. Pour l’avantage des enfans, pour les bien éle- 
ver j &c. les parens * doivent avoir reçu de la Nature 
quelque autorité fur eux. J’entends, que la nature du cas 
requiert néceffairementpour le bien des enfans ,que leurs pa- 
rens aient quelque autorité fur eux. S’il n’y avoir perfon- 
ne pour nourrir, pour habiller, pour avoir loin des enfans, 
Peipace entre leur prémier & leur dernier foupir (croit bien 
court: & c’eft fans doute dans les parens que refide l’obli- 
gation de le faire. Nous avons prouvé dans la Propofirion 
précédente, que c’eft là leur devoir: il faut donc qu'ils s’en 
acquittent le mieux qu’ils pourront , ou que leur bon fens 
leur fuggerera: or il eft évident que c’eft un aéfe d’autori- 
té, que de difpofer de quelcun, quoiqu’on le faffe de la 
manière , que la raifon nous fait juger erre la meilleure. 

A mefure que l’enfant avance en âge, le cas refte le mê- 
me de façon ou d’autre, jufques à ce qu'il arrive à l’àgede 
maturité; & bien fouvent plus long-temps au-delà: il peut 
être devenu capable de marcher tout feul ; mais il ignore 
quel chemin prendre: il ne fait pas mettre de la différence 
entre ce qui fait fa fureté, & ce qui caufe fes dangers; en- 
tre ce qui lui eft utile, & ce qui lui eft defavantageux ; 8c 
peut-être en général entre le bien & le mal : il faut l’avertir, 
le diriger, veiller fur toutes fes démarches; ou confier du 
moins ce foin à quelqu’autre : autrement il lui vaudrait peut- 
être mieux d’avoir expiré dans les ntains de la fage femme, 
& d'avoir prévenu par là les fuites funeftes de fon ignorance. 

Lorfqu’un enfant commence non feulement à courrir, mais 
à fe croire capable de fe gouverner lui-même; plus il croit 
l’être, 8c moins il eft: plus il croit pouvoir fe palier de gou- 
verneur, plus il en a befoin. Les avenues du bon-fens font 

dé- 

* Par le mot de parmi il faut entendre le père fie U mère , ou ceux qui 
tiennent leur place. 
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défrichées 5 mais le jugement 6c les facultez intelle&uelles 
ne mûriffent qu’avec beaucoup de temps & d’expérience. 
Ce n’elt qu’avec beaucoup de peine que les perfonnes adul- 
tes viennent à connoitre le monde; 6c lorfqu’elles en ont ac- 
quis une connoiffance médiocre , elles y Trouvent tant de 
chofcsii embarraffantes, fi doutcufes, fi difficiles, qu’il leur 
elt fouvent prefqu’impoffîble de juger de9 mefures , qu’il 
leur conviendroit mieux de prendre. Or on ne peut pas 
fuppofer que ceux qui ont à peine paffé l'enfance, ou qui 
ne l’ont paffee que depuis peu , aient une grande étendue 
de lumières ; ou qu’ils deviennent , fi- on les laiffe à eux- 
mêmes autre chofe que la proie du premier fcélérar, entre 
les mains duquel ils auront le malheur de tomber. A la place 
du jugement 6c de l’expcrience on trouve ordinairement leurs 
contraires dans la jeuneflic: on n’y trouve que des delirs pué- 
rils , des pallions defordonnees , l’opiniâtreté, la mauvaife 
humeurj pallions qu’il faut dompter, 6c cnl’eigncr à céder à 
des confeils falutaires. Non feulement les jeunes gens font ef- 
claves de leurs propres caprices 6c de leurs propres folies ; ils 
le font encore de celles de leurs compagnon- : ils font fujers à 
luivre les avis les uns des autres : 6c à imirer mutuellement 
leur mauvaife conduite} 6c quand la folie fe mêle avec la fo- 
lie, elle parvient à un prodigieux excès: le bon-fens des pa- 
rons doit par conféquent fe mettre entre deux ; il doit gou- 
verner 6 - comme mener par la main l’àge puéril , l’enfance, 8c 
la jeuneffe:il d *it autant qu’il elt poflible cultiver l’efprit des 
enfans, rompre le torrent de leurs pallions déréglées, adou- 
cir leur naturel indocile, polir leurs mœurs , & les faire en- 
trer dans le chemin, d’où ils ne doivent jamais s’égarer. 

Toutes ces choies font des matières de fait} 6c un père 
ne. peut s’acquitter du devoir, dont nous avons vû, qu’il 
elt chargé , s’il agit d’une manière , qui leur foit contrai- 
re, 6c il ne peut agir que d’une manière, qui leur foir ci n- 
traire , c’eft-à-dire , qu’il ne peut vaincre ces pallions, 
ramollir cette dureté de naturel , 6c porter l’enfant à fai- 
re attention à fes inltruétions, fans quelque forte de difcipli- 
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ne & de févérité^ s’il le peut, ce n’eft du moins que très 

raremenc *. 

il faut ajouter à cela, & à tout ce qu’on pourroic dire 
encore fur cette matière, que la fortune des enfans & leur 
ctablidement dans le monde dépendant prefque toujours des 
parens, ceux-ci font engagez par ce motif à être leurs gou- 
verneurs, & à régler leurs affaires. 

Remarque i. 11 confie de ce que nous venons de dire, que 
ni le père, ni la mère n’ont point proprement fur leurs enfans 
ce domaine, que nous avons defini dans la Seârion VI. Pro- 
portion V. & que l’autorité paternelle & ce domaine font 
deux chofes entièrement différentes. Cette autorité ne fe 
rapporte fimplement qu’à l’avantage des enfans» 6c elle fe 
borne aux moiens , que les parens, faifant ufage de toutes 
leurs lumières, de tout leur pouvoir, 6c de toute forte d’oc - 
fions, trouvent plus propres à cette fin: mais le domaine fe 
rapporte uniquement à la volonté du Seigneur, dont le feul 
plaifir fait toutes les bornes. Les pères & les mères n’ont 
droit, en vertu de leur autorité, décommander à leurs en- 
fans de faire quelque chofc de mal : 6c s’ils le font , les en- 
fans font tenus de leur defobéir ils ne peuvent pas non 
plus faire à leurs enfans tout ce qui leur plaie : ils ne peu- 
vent ni les tuer, ni les eftropier, ni les expofer ‘ . Lorfque 
les enfans font parvenus à l’àge viril; 6c lorfqu’ils poffèdent 
des biens, qu’ils ont ou reçus de leurs parens, ou gagnez par 

leur 

a. Et alors un pire doit certainement acciituanr un fit à pratiquer h lun do [en 
propre gr( , plutôt qui par la trahit, Terence. 

*. On doit ftahmtnt dofotiir aux parmi par rapport aux chofts , dans lifjutlltt tux- 
mhntt n'tMijftiu point aux loix dtvmu , Hierodis fur le vers 4. de Pythagore 
p. J». 

t. La cruauté du fait mit fin à ccttc coûtume ; mais elle avoit élé pra- 
tiquée par les Perfcs , par les Grecs , 6cc. La loi de Romulus ne fit que 
la reflraindre fans l’abolir; car il ordonna feulement à fes Sujets. d'eltver tout Ut 
infant miles , C7 lit filUs fui naitroitnt Ui primi'trti ; & il leur denendit , dt tuer au- 
cun infant audejfus dt Mpt di tro'tt am , à mtint CjUll n'lût tjutlqtu mtmlrt mutilé , 
8cc. Denis d'Halicarnaife liv. a. p. 88. & outre cela il donna ,pour U din tn un mot, 
louri puiffann au pin fur U fih , tsr cita pi ridant tout U temps dt fa vit, &c. le même 
p. pd. 
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leur travail, par leur bonne conduite, & par leur frugalité ; 
ils ont à l’égard de leurs pères & mères le même droit de 
propriété fur ces biens , qu’ils l’ont par rapport aux Etran- 
gers. *• .Les parens n’ont pas plus de droit à les leur en- 
lever, qu’en a tout le refte du monde *: de forte que ce 
que nous avons prouvé dans la V. Propofition de la Sec- 
tion V I. n’eft point affoibli par i’objeêtion, qu’on y peut 
faire de la condition des pères & des enfans. 

Remarque 2. Ceux qui fondent la roiauté fur l’autorité 
paternelle, gagnent par là fort peu de chofe en faveur du 
defpotifme: on en peut feulement conclurre, que la puif- 
fance des Rois doit, comme celle des pères à l’cgard de 
leurs enfans, être exercée pour le bien des Sujets ; & fur- 
tout dans les cas, où ces Sujets font incapables de fe fecou- 
rir eux- mêmes. Far ce raifonnement on ne peut pas démon- 
trer, que le père de la Patrie foit maître abfolu b des vies, 
des corps , des biens du Peuple ; & qu’il puiffe en difpofer 
comme il lui plaie *, puifque l’autorité paternelle ne va pas 
fi loin. Outre qu’il ne s’enfuit pas de ce qu’un père auroie 
de l’autorité fur fes enfans, que le frère ainé en auroit une 
égale fur fes frères & fur fes fceurs } & encore moins que l’hé- 
ritier du prémier père dût avoir, dans les générations fui- 
vantes, la même autorité fur tous fes collateraux: la paren- 
té même, qui eft entr’eux, s’évanouit bien-tôt, & elle fe ré- 
duit enfin à rien, & on peut en dire de même de la notion, 
à laquelle cette parenté fert de fondement. 

VIL Prop. Comme les pères font obligez d’avoir foin 
de l’éducation de leurs enfans , &c. de même les enfans 
font obligez de regarder leurs pères, comme étant, fous la 

Cau- 


«. Chez. Us Romains Us infant n'avoisnt autum pojfejfton tn propre , du vivant de User t 
pires , dont il dépendait de difpofer À User gré dis biens tx des corps de leurs enfans , le 
même, livre 8. p. $46. <47. C’eft un exemple des loix, qui ne devroient pas être 
félon la Propofition 1 V. Sédition VII. 

b. Quand Home a été libre, elle a appelle Cicéron Père do la Patrie , Ju vénal fat. 8. 
▼ers 144. 

«. Houe devons commander , eemme étant raifonnabUs , Arrien. 
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Caufe fuprêmc , • les auteurs immédiats de leur être , ou 
de leur naiflance , pour m’exprimer plus proprement. Je 
fai que les enfans font fujets à dire imprudemment 8c contre 
le refpeét dû â leurs pères, qu’ils n’ont pas été engendrez 
pour l’amour d’eux-mêmes, puifqu’ils croient inconnus avant 
que de naitre ; mais que leurs pères les ont uniquemenc engen- 
drez pour leur propre plaifir. Ceux qui cherchent un tel 
prétexte à leur defobéiflance 8c à leur mépris, n’ont pas fait 
allez d’attention aux peines, aux embarras, aux fraieurs, 
aux foins *, auxdépenfes, aux abnégations de foi- même, 
qu’un enfant coûte à fes parensj 8c que ceux-ci pourroient 
facilement fe mettre à couvert de tous ces foucis , en négli- 
geant leur famille , 8c ce qui peut lui procurer quelque 
avantage ** s’ils n’avoient confulté , en lui donnant l'être, 

Î pie les emportemens de la volupté. Quant aux pères, qui 
ont dans le cas, qu’ils plaident eux- mêmes leur propre 
caufe ; je n’entreprendrai pas de devenir leur Avocat. 

VIII. Prop. Les enfans doivent à leurs pères 8c mères 
une grande foumillion , une vive reconnoilfance, beaucoup de 
refpecl 8c de tendrefle : car la foil million des enfans doit 
être proportionnée à l’autorité , dont nous avon vû que les 
pères font revêtus; puifqu’une autorité, à laquelle ne feroit 
dûe aucune obéiffance , feroit équivalente à une négation 
d’autorité. 

Si la penfée de n’exifter pas eft généralement defagréa- 
ble, comme elle eft vraifcmblablement ; donc la convièhon 
de fa propre exiftence renferme quelque chofe d’agrca- 

ble 4 : 


». Eux Irsit * fsrtieifent i Uur farnutien , Sepher Charedim. 

I. Plût à Dieu qu'ils puITent voir ao dedans de» cœurs du père îc de la mère, 
ît découvrir tous les foucis , qui y régnent / 

». Je confelVe avec Senèque , que fnett mflement du fire o> de U mire ferrie un fé- 
tu bienfait , t’H »'y avril d'uutree nvauinjet, que futviÿmt ce frimer bienfait ; vi'ih tu 
le tentions tent fw £ autres if ns ejjicet. 


• C'eft-à-dire, Dieu, le tnari & la femme concourent tous les trois à la for- 

mation du fœtus. 
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b!c •: 8c cela étant ainrfi, nous devons regarder nos parens 
comme les auteurs, ou du moins comme les inftrumcns de 
et bien, quel qu’il loir, St dont nous femmes convaincus que 
nous jouiffons : & nous ne les pouvons confiderer comme 
tels, qu’en aiant pour eux un profond refptA 8c les derniers 
égards» puifqu’ils font par rapport à nous ce que tous les 
autres hommes ne peuvent jamais être. 

Dieu, confédéré comme Caufe prémière, eft fouvent ap- 
pelle par méraphorc , & dans un fens éloigné de cette ex- 
preflion, le Père du Monde 8 c de nous tous: 8c fi nous nous 
comportons conformément à fa nature, nous ne pouvons, 
par la XIX. Propofîtion n. 3. de/laSe£bon V. nous em- 
pêcher de l’adorer: or il y a dans le cas des pères & de leurs 
enfans quelque chofe de femblablè, quoique dans un degré 
très inférieur, à la relation qui eft entre Dieu 8c fa créature: 
fi celle-ci demande l’adoration, l’autre demandera du moins 
beaucoup de refpeft 8c de fotlmiftion *. Il m’eft impoflible 
de croire, qu’un enfant, qui «'honore pas fon père, ait au- 
cune difpofition à adorer Dieu*: le précepte d honorer fes 
parens, recommandé chez tous les peuples S: par toutes les 
religions, ne peut fans doute provenir que d’une telle no- 
tion ; car nous trouvons communément dans les Livres ce 
précepte placé immédiatement après celui d’adorer Dieu 

ou 

a. la femiment , qu'eu a de U vie , efi une des chofet Ufrédbtei par elle) mèmtt ; fa if. 
que U vee efi naturellement un bien y AnitûtC dans fou Ethique , il vrc 9. chap. O. 5 . 
9. Le fentiment de U vie fcmb'e èirc une diofe differente de ce que Scnèque 
appelle , le bien Jet mouches c des vert. 

a. Les ancienne) Uix de) Romatni , ejrc . . . . en mime celle) qui font encore plus an- 
cienne) infpiroiene une fi (rondo vénération pour lu pim (je mont, qu’on êtoit porté té 
le 1 appeller Dieux , Siraplicius. 

c. Solon moi la piété eft le fondement do touttt Ut vertut , Cicéron. Le même Au- 
teur met entre les choies louables, d honorer un pire comme Dieu ; car il eft comme 
un Dieu » l'égard dos enfant, jln lonirain t fi n'y a point do preuve d'impiété plut can- 
vatnronte , qui Dr/qu on néglige fit parmi , V terf qu'on leur fait tort , ajoûie Plutar- 
que dans fon Traité de V Amour fraternelle tom. 1. p. 479. 

A. Tout difent ej chantent que U Nature , Cf la lai confervdtrice de la Nature, 

attribuent d ceux qni mut ont donné La nei/Jance , le prtmur C 7 U fUu grand rtfpeSl 
après U) Dieux, le même ibid. Mot/e a deflmé aux parent le prlmier honneur après celui 

Î u'on rend i Dieu, Josèphe. Nous divifons à h vérité les deux Tables delà Loi de 
loïfe de manière que le 5. Commandement, H mon ton tin or la mira, Ce trouve 
dans 1 a a. mais les Juifs les diviCent autrement : car t’efi fur une feula Table, que 

DU» 
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ou plûtôt uni, pour ainfi dire, à celui-là: tous les peuples 
ont donc unanimement confpiré à impofer ce devoir aux 
enfans; quoiqu’on puifle à-pcine remarquer cette unanimité 
touchant aucun autre article *. 

Les confeils d’un père doivent avoir fur fes enfans tout 
le poids pofilble; s’ils fe reffou viennent, qu’il a vécû plus 
long temps qu'eux , qu’il a eu plus d’occafions d’examiner 
les chofes, & de faire réflexion fur leurs événemens; qu'il 
a des paillons plus calmes , à mefure qu’il avance en âge ; 
qu’il découvre mieux la nature des chofes } qu’il peut en 
quelque façon prédire ce qu’ils voudroient avoir fait, lorf- 
qu’ils feront à fon âge, qu’il faut ordinairement fuppofer, 
pour toutes ces raifons , beaucoup meilleur juge * •, & en 
un mot que fa qualité de père l’engage à leur dire plus 
fincérement la vérité, que ne pourroit faire toute autre per- 
fonne au monde *. Je dis donc, que il les jeunes gens ré- 
fléchiflent ferieufement fur tout cela, ils reconnoitront que 
la prudence & l’amour propre doivent les porter à avoir 
pour les avis & pour les leçons d’un père toute forte de 
déférence. 

Pour conclufion, fi les pères & mères ont dans le déclin 
de leur âge , 8c lorfqu’ils rentrent dans un état , où ils ne 
peuvent pas fe fecourir eux-mémes, befoin du fecours de leurs 
enfans; ceux ci ne peuvent pas les en fruflrer, fans refufer en 
même temps de reconnoitre les foinsêt la tendrefle, que leurs 
pères ont eu pour eux dans le berceau: c’cft-à-dire, que ce 
refus eft un ingratitude} 8c par conféquent un a£te injufie, 

s’il 


Dit» tfl pUci Cl mnu le trintipt & U pin .... Je [Uni vin ; CP /« per tnt lt fent cornu» U fin, 
flcc. Phiion Juif. Abatbanel compte le 5. Commandement le dernier de la prémière 
Table, 8c il dit que les Docteurs Juifs, ovajn, en font de même; 8c dans les 
Officet de cette Ninon, ces commandement font mentionnez comme étant écrits 
fnr des T j b U s , cinq d'un côté , &• cinq dt l'autre. 

a. La Nature > qui eft U première v la meilleure maitrejfe de tentes , eft U maître fe 
delà piété , &c. Vtlèrc Maxime. 

(. Le temps , qui emporte tentes chofes , ajeùte la fiente aux vieillards , PJutar* 
quc. 

e. Demande à ten père $ cr il te t annonces, Dcuterouome 31. 7. 
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s’il eft vrai que l’ingratitude Toit une injuftice 4 : 8c, ce qui 
eft bien plus, ils ne peuvent en venir à ce refus fans nier, 
qu’ils puiflent tomber eux-mémes à leur tour dans la néccfli- 
<é de demander la meme chofe à leurs propres cnfans b : ils 
nieroient donc par une conduite fi criminelle, que les cho- 
fes qui ont été, aient réellement été, 8c que celles qui peu- 
vent arriver, (oient poffibles. 

Non feulement il faut fupporter les infirmiez corporel- 
les des pères 8c des mères; mais il faut encore avoir pitié 
des foiblefTcs d’efprit,oii ils peuvent tomber; il faut diflimu- 
ler leurs promptitudes 8c leurs méprifes ; il faut avec ref- 
peflt e fuppléer à leurs défauts. 

IX. Prop. La tendrefle *, que les pères ont naturelle- 
ment pour leurs enfans, & celle que les enfans ont de leur 
côté pour leurs pères 8c mères d > doit ctre obfervée 8c fui- 
vie toutes les fois qu’il n’y a point quelque raifon particu- 
lière du contraire. 

Nous avons vû plus haut, outre même qu’il eft évident, 
que le fentiment doit gouverner, quand la raifon ne s’y op- 
pofe point} c’eft-à-dire, quand il n’y a point de raifon pour 
l’empccher de le faire. Si donc cette affeêtion mutuelle, 
qui fait le fujet de la Propofition, eft un fentiment intérieur 
de ce que les pères 8c les enfans font les uns à l’cgard des 
autres, qu’ils fentent fans y penfer, 8c qui eft enté fur leurs 

na- 


ît. Car il femkle qu'on doit fur-tout fournir la nourriturt aux parent commt auteurs 

i t nôtre itre , étant obligez. à cela çr on doit leur rendre honneur tomme aux 

Dieux , Ariftote dans fon Ethique liv. 9 . chap. z. §. $. Parmi les Anciens, les prix 
pour l’édueation v pour la nourriturt étoient comptez pour des chofes dues ; celui qui 
ne leur rend pas le bien qu'il en a rtfû , 8c qui ne les paie pas de retour, eft appelle 
dans Sepher Charedim, méchant par excellence. 

b. Ait z pour vos pères Cf mires les mimes égards , que vous fouh ait tr iez que vos en- 
fant tujfent pour vout, Ifocrate dans fon Difcours à Demenique p. 8 . 
e. Cette expreŒon , Enée le pieux, brille beaucoup dans Virgile. 
i. Il y a touchant les pires Cf leurs enfant une honnête difpute , f avoir fi les pires ont 
plus donné que Us enfant nont rofù , Sencque. 


* Srtfyi. 
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natures 4 ; on peut la renfermer fous les XIV. & XV. Pro- 
pofitions de la Seét. III. mais qu’elle le foit, ou non, on 
doit, comme il nous le faut néceflairement répéter dans un au- 
tre endroit, dire en général d’elle ce qui doit fe dire dé 
toutes nos affrétions, de toutes nos pallions, & de toutes 
nos inclinations : car quand il n’y a point de raifon pour 
nous empêcher de les fuivre, leur feule folliciration & le plai» 
fir que nous efperons de prendre en les fuivant, font de très 
puillans argumcns en leur faveur: ce qui eft fondé fur ces 
deux principes, Quelque chofe eft plus que le néant ; On doit ac- 
corder ce qu'on n'a pas raifon de nier: de forte que fi cette af- 
feétion eft Amplement prile pour une efpèce d’attraétion , ou 
de penchant des parties materielles , dont les corps des pè- 
res & des en fans font compofez -, on ne doit pourtant pas 
s’oppofer fans de très fortes raifons à ce mouvement phyfi- 
que, que nous pouvons appeller une efpèce de fympathie: 
on doit au contraire la regarder comme une fuggeftion de la 
Nature, qu’il faut refpeéter & fuivre, s’il n’y a rien de plus 
fort pour nous en détourner. Mais tant s’en faut que la rai- 
fon foit contraire à cette inclination , ou qu’elle ne lui don- 
ne fon fuffîrage que par le filence , Sc qu’elle cède ainfi fon 
droit de la gouverner , qu’elle confpire au contraire i U 
foùtenir & la rendre plus forte; pareeque cette affection n’a 
cté produite par la Nature, que pour de très bonnes fins: 
c’eft pourquoi omettre de rendre fes aétions conformes à 
cette tendrefiè, c’eft agir contre la raifon, & nier que cette 
tendreffe foit ce qu’elle eft. 

X. Prop. Cette vérité s’étend également fur la tendref- 
fe, que les autres parens ont à proportion les uns pour les 
autres; ils doivent s’y laifier aller, iorfque la raifon ne le 
leur deffend pas. La preuve de cette rropofition, tou- 
tes 

4. C'eft, ce me femble , une touchante defertption dans St. Bafile, en fon 
Traité J» t Avant» , que celle du combat qu'un pauvre homme eût à foùtenir au 
dedans de lui-méme, lorfqu'il ne lui r cil oit d'autre moien de confcrver fit tie 
que celui de vendre un de les enfans. 
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tes proportions gardées , eft prefque la même que la pré- 
cédente. 

Le Mariage 4 eft le fondement de toute forte de 
parenté ; car le mari 5c la femme , s'attachant folcmnellc- 
ment l'un à l’autre , 5c aiant les mêmes enfans , les mêmes 
intérêts, Ôcc. s'unifient par là fi intimement, qu’on les con- 
fidère comme une meme chair: chez plufieurs Nations les 
îoix les regardent même comme formant une feule perfon- 
ne h ; & c’ett certainement ce qu’ils font par rapport aux enfans 
qui naiffent de cette union e . La parenté, qui eft entre les 
frères, ne fe fait que par la médiation du père 5c de la mè- 
re; puifque châque enfant étant d’un même fang avec eux, 
ils fe trouvent tous être enfemble du même fang * ; 5 c c’eft 
à cela, comme à fon centre, qu’aboutit la parenté qui eft 
entre tous leurs enfans. Or cette parenté, c’eft-à-dire, cel- 
le des frères, tient le premier rang après celle qui eft entre 
le mari & la femme d , 5c entre les pères 5c les enfans, dont 
la parenté eft immédiate à caufe du mélange, 5c , pour ainfi 
dire, de la communication du même fang. La parenté, qui 
eft entre le père 5c le petit-fils, devient plus éloignée; 5c 
elle s’évanouit avec le temps *j* .* car à châque nouveau de- 
gré , la teinture naturelle, ou la fympathie eft vraifem- 

. , bîablement 

«. La première fociéti tfl celle du mariage ; & la fécondé c’efi celle des enfant , 8cc. 
Ciccron. 

y. Une femme , unie à fon mari , s’efi changée en un ftul corps avec lui , Lucrèce 
Iiv. 5. vers roro. Ils font efiimez comme un Jeul corps , chez le Rabbin Elax. Aska- 
ri , & ailleurs. 

e. L'amitié de ceux qui font de mime fang , parait être de plufieurs tfpices , en dépen- 
dre entièrement de la paternelle : car Ut pères aiment Us enfans , comme étant une partie 

deux-mimes, O 1 les, en fan s les pires, comme exiflant en quelque manière par eux 

het frères s’aiment entr’eux , parcequils font nez des mimes partns Les confins ger- 
mains & les autres partns s'aiment en ce qu'ils tirent leur origine des mimes perfon- 

nes , dont Ut uns font plut proches , cr Ut autres plus éloignez > &c. Ariftotc dans Ion 
Ethique Hv. 8. chap. II. §. 1. 

d. O que c’efl un doux Jouvmir ! y ai refié dans la mime mai fon avant que de naître ; 
fai pajfi U temps de mon enfance dans Us mimes maillots ; j'ai appelle père c* mère Us 
mimes ptrfonnes , &c. Valère Maxime. 

• ■ . . . . 

* Confanguintt au pied de la lettre. 

| Ou eft regardée comme évanouie. 

N n a 
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blablement affaiblie ; parceque , quand il n’y aurait pas 
meme d’autre raifon , chaque nouveau degré retranche U 
moitié du fang commun , que le petit-fils a reçù de fon 
grand-père & de fa grand mère: car fuppofons que C eft 

fils d’A & de B, & que D eft le fils de C, qu’E eft ce- 
lui de D , &c. & fuppofons encore que la parenté entre 

t — ^ — /N> — - > 

C, & A & B eft d’un degré; la parenté entre D, & A & B 
ne fera, par conféquenr , que d’un demi degré, & celle qui 

s 

eft entre E,& A & B n’eft que d’un quart de degré, & ainfi 
du refte: de forte que la parenté, qui eft entre les defeen- 
dans en ligne direéle & leurs aieux, diminuant ainfi par de- 
grez géométriques 4 ; celle qui fe trouve entre les lignes 
collatérales, qui fe fait par le moien de ces aieux, doit être 
bien-tôt réduite à peu de chofe b . 

Il eft facile de diftinguer les degrez de l’engagement , 
que la parenté impofe aux parens de fe fecourir mutuelle- 
ment les uns les autres, en fuppofant que cette tendrefte agit 
avec une force proportionnée au degré de parenté: dans les 
occafions, où la raifon ne s’oppofe point à fon aftion, ou 
qu’elle ne la favorife pas. 

Mais il y a plufieurs circonftances & plufieurs incidens 
dans la vie, qui peuvent porter atteinte à ce devoir, &: qui 
peuvent en changer les degrez. Un homme doit mettre en 
balance fes befoins & ceux de fa famille, avec ceux de fes pa- 
rens; il doit confidérerdans fes parens même le fèxe, l’âge, les 
force*, & la condition, où ils fe trouvent; il doit examiner 
combien ils font propres à recevoir les bienfaits ; comment ils 
les reconnoitront; quel ufageilsen peuvent faire , &c. celui qui 
veut agir conformément à la vérité, trouvera ainfi un grand 
nombre de chofes, qui demandent fon attention ; & dont 
une partie l’animera à la pitié, tandis que l’autre lui fera au 

con- 

4. 11 n’y » point de nom pour exprimer le degré de parenté de celui qui eft au- 
deffous de V arnert-pttit-fili. 

b. Elle devient obfcurt , ùu'utei , Andronicus Rhod. 
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I contraire retirer la main, on peut pourtant regarder comme 

une vérité évidente qu’il n’y a perfonçe après nos pcres, 

& nos mères, nos frères, & nos fccurs, que la Nature nous 
ordonne plutôt de fecourir, que nos autres parens, félon le 
degré, qu’ils tiennent dans la généalogie de notre famille *. 
Quoique le pouvoir & les occalions de les fecourir viennent à 
nous manquer, nous devons pourtant leur confcrver notre fen- 
dreflci & l’inclination à les fervir, atifll fouvenr que les oc - 
calions s’en préfenteront , & que la probité & la prudence . 
ne s’y oppoièront point. Voilà ce qu’exigent de nous la 
Nature & la vérité. 

«. L'homme & la femme font fuppofei ne faire qu'un; & ainfi on ne parle 
pas plus d'eux en cet endroit , qu’on ne feroit d’un homme 8c de lui-même: au- 
trement , à les examiner 1 la rigueur, les intérêts de l'un doivent remplir les pré- 
miers foins de l’autre. 

*. St fturt feint ftnfrtn fai i ftn tmi, Héfiode Oftrt ty Dm vers 70J. 
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*• ' » * 

SECTION IX. 

V E R I T E Z, 

Qui y? rapportent directement & uniquement 
à un homme privé . 

I. Prop. /^''Hâque homme connoit, ou peut connoitre *, 
y j mieux que tout autre perfonne au monde, 
quelles font tes facultez perfonnelles & fon état ; & par 
conféquent jufques où s’étend le pouvoir qu’il a d’agir 6c de 
fe gouverner foi-méme ; pareeque lui feul entre tous les 
hommes a la connoiflance intérieure de lui -même, 8c de 
tout ce qu’il eft : il a donc feul l’occafion de découvrir par 
fes réflexions fur lui- meme 6c par fa propre expérience, 
quelle eft véritablement l’étendue de fes facultez , la force de 
fes partions , 8cc b . 

1 1. Prop. Celui qui s’examine attentivement foi-même , 
fe convaincra de la certitude des véritez fuivantes *. 

1 . L’homme a quelque chofe de commun , non feu- 
lement avec les animaux fenflrifs 6c avec les végétaux * 
mais encore avec tous les corps inanimez; il partage avec 
eux la gravité, à laquelle fon corps eft afliijetti par les loix 
générales de la Nature, 8c la divifibilité de fes parties, ou, 
pour m’exprimer autrement, le pouvoir que fes parties ont 
d’être, pour ainfi dire, difloquées: de-îà il fuit qu’il eft en 

dan- 

a. Car j'avoue qu'il y a plufieurs perfonnes, qui fembleht être fans aucune ré- 
fleniop , 8c prefque fans penfée. tfl-ca a*i », cennoit pat fon propre naturel t Plu- 
ptttrt , e r ptut-ltrt («u, txctfti un petit nombre, St. Chryfoft. 

i. Mail nen fat t'il fe cherche hort Ha lui-mtme. 

c. Na irtttz. peint que et Connois toi toi-même , fait feulement dit peur diminutr 
la trépan a \ l'tji encore fur affermira h connaîtra mi propret facuüex , Cjc. à Quinc- 
tius ion frère. 
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danger d’étre endommagé par fes chutes , 6c par coûtes les 
impreflions violentes, qu’on peut faire fur lui. 

2. L’homme a des chofes, qui lui font communes avec le9 
végétaux & avec les animaux fcnfitifs: ils viennent, par 
exemple , également d’une femence ; car c’eft ainfi qu’on 
peuc appeller l’animalcule , d’où ils tirent leur première 
origine; il croit 8c il cil confervé par une matière propre à 
cette confervation , 8c qui eft reçue 6c diftribuée dans tout le 
corps par un nombre fixe de vaifTeaux; il meurit, il appor- 
te des fleurs , il fe fane , il tombe en décadence , il 
eft fujet aux maladies , aux fâcheux accidens , à la mort: 
c’eft pourquoi il a, de même que les végétaux 6c les ani- 
maux fenfitifs, befoin de nourriture, d’une demeure conve» 
nable , d’une proteètion, qui le mette à couvert des inju- 
res, 6c c. 

3. L’homme a d’autres propriétez, qui lui font feulement 

communes avec l’efpècc des animaux fenfitifs : il reçoit par 
le moien des fens la connoiftance de plufieurs objets exté- 
rieurs; il a les perceptions des alfe&ions de fon corps; il 
prend plaifir à plufieurs chofes ; plufieurs autres lui caufenc 
de la douleur; 6c il a le pouvoir de fe remuer 6c d’agir: 
c’eft-àdire , qu’il eft non feulement fujec aux maux , aux 
maladies , & aux caufes de la mort; mais encore qu’il les ref- 
fent 4 : il eft non feulement capable de recevoir les alimens, 
6c les autres chofes faites pour fournir à fes befoins; mais 
il en jouit dans le fonds: il peut outre cela contribuer beau- 
coup de lui-même à augmenter fes plaifirs, ou à diminuer 
fes peines. 

4. L’homme a encore d’autres facultez , qu’il conçoit ne 

lui être pas communes , ou ne l’être pas du moins dans un de- 
gré confidérable , avec une mafie de matière incapable d’ac- 
• tion , 

L'mftnfibH'ul it fet propret maux n’efl point nalurilli s f homme , Scnèque , qui 
s'abbaifle ici jutques à être femblable en quelque chofc aux autres hommes com- 
me aufli lorfqu'il dit i II y a dnatrn eboftt , attaquent le faft , mait fam l’aHatrt ; 
tellit font Itt donltun it tltt , 8cc. or jt ni nit peint Philojbpht Unr [oit mfrnfi- 

Ue, &C. 
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tion,ni avec les végétaux, ni avec l’efpècedes animaux fenfi- 
tifs ; 6c par leur moien il s’attache à la recherche de la véri- 
té, ou de la probabilité, 6c il juge, fuivant la maniè- 
re décrite dans la 111. Se&ion , fi les chofes leur font 
conformes , ou fi elles ne le font pas : en un mot il eft ani- 
mal raifonnable *. 

5. L’homme a un lecret fentiment de la liberté, par la- 
quelle il peut agir, ou n’agir pas: 6c il eft par conféquent 
un être tel que celui, dont nous avons défini la nature dans la 
I. Propofition de la I. Seétion* c’cft-à-dire,un être, dont les 
aftes peuvent devenir moralement bons , ou mauvais. 

6. De plus, l’homme a du penchant vers certaines chofes, 
6c une averfion naturelle pour d’autres : 6c de ce penchant 
6c de cette averfion coulent fes affe&ions, comme le defir, 
l’efpérance, la joie, la haine, la crainte, la douleur, la pi- 
tié, la colère, 6cc. pallions, qui l’incitent à agir plûtôt d’une 
manière, que d’une autre. 

7. L’homme ne peut pas s’empêcher de fentir, combien 
il eft, en plufieurs occafions, défe&ueux 6c borné dans l’ufa- 
ge de fes facultez intelleéhielles,6c de fa puiffance d’agir ; qua 
fes pallions font fujettes à le faire fouvcnt donner à fauxj 
qu’elles s'échauffent* qu’elles fe dérèglent ; 6c qu’elles le por- 
tent vers l’excès b : c’eft-à-dire, pour m’exprimer en d’au- 
tres termes, l’homme eft à plufieurs égards foible c , 6c fujet 
à tomber dans l’erreur. 

8. L’homme a le defir d’être heureux* 6c ce defir eft ef- 
fentiel à tout être , qui comprend bien la lignification de 
cè terme. 

III. Prop. Après s’être convaincu de la certitude de 
. ces principes , un homme doit remplir les devoirs conte- 
nus dans les paragraphes fuivans , s’il veut rendre fes ac- 
tions 


a. Celui , qui ft conotitra Ht » , ftntbra qu'il a tn fai quelque chtft de divin , &c. 
Cicéron. 

b. Un naturel difficile, ty une mauvaift ctncupifctnct , font , dans le ftile des Juifs,#* 
levain , qui tfl dans la maffi. 

t. Un htmmt fam péché tfi une choft inepimatle , St. Chryfoflorac. 
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tions conformes aux véritez & aux faits , qui y font ren- 
fermez. 

i. Il doit foûmettre à la raifon fes appétits charnels, Tes 
inclinations fenfuelles, & fes mouvemens corporels 4 ; & ju- 
ger par elle de la bonté de toutes chofes ; car il ne peut 
s’empêcher de remarquer dans la gradation, que, nous ve- 
nons de faire, que comme le principe de végétation eft au- 
deflus de la paillon de la pure matière , & que le fentiment 
eft fupérieur à la végétation} de même la raifon doit être 
plus excellente que toutes ces qualitez *: c’eft-à-dire, que 
la raifon eft la prémière des facultez de l’homme *: de-là 

il fuit qu’il eft un être tel, que celui dont nous avons défini 
la nature dans la XI. Propofition de la III. Se&ion: &c 
que la grande loi, qui lui a été impofée, eft de fe laiiTer gou- 
verner par la raifon. 

Tous les hommes peuvent , s’ils en ont la volonté , fe 
convaincre de cette vérité par leur propre expérience: par- 
cequ’il leur eft iropoftible de faire une chofe, quand ils ont 
des raifons, pour les en empêcher, plus fortes que celles 
qu’ils ont de la faire} du moins il leur eft impoflible de la 
faire fans que leur nature n'en fouffre beaucoup. Lorfque 
les hommes pèchent donc contre leur raifon, ou ils ne la 
confultent pas du tout, ou ils ne veulent pas avoir égard à 
fes confeils, ou ils négligent de s’en fervir, ou ils n’en font 

pas 

m. L'Auteur du Sifbir chartdim compte huit membres , dont le droit ufage 
comprend toute la Religion pratique: le cœur, l'œil, la bouche, le nez, l'o- 
reille, la main, le pied & le membre . rvian ïn- : les devoirs de l'homme à 
l'égard de tous ces articles rempliilent tout ce Livre , qui n'efl pas mau- 
vais. 

h. Cil tbifii fini diffèrimii , lin , v'tvtrt , ptnflr : U film tfl , U lin vil ; mari jt 
■l troi PAS qui la fürri vivi , ni qui la Un fnfa ■ mm il ift Iru enflant , tut ttlui 

? ui fmfi , a fixifituei cr la vit. c'ifl pourquoi ji ni fait autan doua , qui cifui qui a 
ixiflinei ,la vil , cr la fin fit , ni foit flut ixcillinl qui eilui À qui il manqui uui di tel 
fatuUtx., St. Auguftin. Ainfi la raifon place les hommes ao-deltus des autres 
ctres vifibles , ücc. 

e. La I^aifin , qui tfl U maitrijji es- la Urine dt nuta thifit , vimi au fitoun 
L'himnn doit l'altàthir ù tommandar » la fartii dt lui-mlmi, qui don ùair , Cicé- 

t°H. ; 

Oo 
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pas un aflfcz grand ufâgc , ou leurs facilitez font défec- 

tueufes. 

Il confie outre cela par la Se&ion lit Proportion X. 
que de s'efforcer d’agir conformément à la droite raifort, ou 
conformement à la vérité, ce n’eil réellement qu’une même 
chofe: nops ne pouvons pas faire l’un, fans faire en même 
temps l’autre. Il eft impoli! ble d’agir conformément à fa 
vérité , j’entends d’une manière à ne nier aucune vérité, 
e’eft-à-dire, faire une bonne action , à moins qu’on ne faffe 
Ces efforts, pour agir conformément à ia droite raifon } & 
qu’on ne fe laifle diriger par fes lumières. 

C’eft pourquoi ne poiat afiùjettir à la raifon fes inclina- 
tions, & tes paûioas fenfueUes» c’eft nier ou qu’on foit rai- 
fon râble , ou que la raifon foit en nous la faculté fuprême 
& dominante; c’eft déferter, pour ainft dire, h nature hu- 
maine a i Éf c’eft nier que l’on foit ce que nos réflexions & 
notre fentiment intérieur nous difenr que nous fommes, & 
ce que nous forions bien fâchez que quelqu’autre nous dit, 
que nous ne fommes point. 

Si on poovoit fuppofer , qu’une bête renonçât à fon fenti- 
ment & à fon activité; qu’elle négligeât de raffafier fa faim & 
de fatisfaire aux appétits, auxquels fa nature veut qu’elle fe 
biffe aller ; qu’elle refusât de fe fervir des facultez , qui lui 
ont été données pour fe procurer la nourriture, & pour fe 
conferver la vie-, qu’elle fe couchât follement dans un en- 
droit , où elle attendroit tranquillement de croître, 8c d’être 
nourrie, comme une plante; le cas de cette bête feroit le 
même, ou pour mieux dire, il ne feroit pas fi mauvais, que 
celui d’un homme, qui fe révolté contre la propre raifon; 
8c qui fait tout ce qu’il peut pout fe metamorpbofor en bê- 
te : voilà pourtant ce que fait celui qui court uniquement 

après 

tr. Devenir Un fauvaje , afrel avetr défeudU U nature humaine , Srnèque. De qui 
tHÿbrem août far U rai/iaf Del bhts .... Prtn.it J te: bien larde qu’ea quelque ma. 
mire, ta. ne te rendit biu , Amen. Cl# une chtfe , qui influe fur tant net devetrt, 
que de n'tmbher jamoit umbien la nature de thamme fnrfajfe en exultent e telle dei bitei , 
Ciccion. 


Digitized by Google 


RELIGION NATURELLE. 2 9t 
apres les objets fenfibles; 6t qui fe laifle emporter ^u torrenc 
de Tes appétits 6c de fes pallions. Comme donc par la fup- 
polition la béte négligeroit la loi de fa nature , 6c qu’el- 
le affeéleroit d'être d’une efpèce inférieure à la Tienne: de 
même l’homme , dont la conduire feroic femblable à celle 
que nous venons de fuppofer, defobéiroit à la loi de fa 
nature , à laquelle fon aêtion eft une efpèce de renoncia- 
tion 4 ; & il fe mettroit à niveau de la dernière efpèce d’a- 
nimaux. 

Si cela eft ainfi, combien malheureufement ne renverfe-t- 
on pas l’ordre de la Nature, 6c ne pèche* t-on pas contre la 
vérité ; noo feulement en négligeant de fe biffer gouverner 
par la raifon, pour fuivre les fens & les pallions j mais encore 
en rendant cette fouveraine , efclave des pallions & des 
fens h : en faifant uniquement ufage de la raifon pour venir 
à bout de fes defleins criminels * ; 6c non pas pour exami- 
ner la nature de ces deifeins , & des moiens qu’on emploie 
pour les faire réufTir; 6c pour découvrir, s’ils font jufte$,ou 
non i 6c pour connoitre s’ils font bons, ou mauvais? Ce 
n’eft pas feulement s'éloigner du fentier de la Nature; c’eft 
la renverfer; c’eft devenir moins que bête } c’eft être bête 
avec la raifon, 6c par conféquent la plus indigne, la plus 
coupable, la dernière de toutes les bêtes. Une bête, gou- 
vernée par fes fens & par fes penchans corporels, obferve 
au moins régulièrement les loix propres à fon efpèce: l’hom- 
me , qui agit comme en dépit de fa raifon , viole fimplement 
les loix de fa propre nature; mais un homme, qui force 
les facultez de l’ame à fervir à lès facultez animales, à les ai- 
der, 6c aies foûtenir, donne plus de poids, plus d’a&ivi- 
té , plus d’étendue à fes partions brutales ; il les fait agir avec 

plus 

â. S'aviïtJJant jufques à la nature des têtes , St. Chryfoftome. 

b. Cliofe qu’on ne fait que trop fouvent: Car quelle toncupifctnce , quelle avarice , 
quel crime n'embra/fe-t-ou pas de propos délit tri, ou n'achève-t-on pas fans confulter la 
raifon ) Cotta chez Cicéron. 

c. Un peu femblable à celui, qui, félon I’exprcûipn de St. Chryfoftorae > avn 
le gouvernail fait touler le vaijfeau à fonde. 

Oo 2 
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plus de force • ; il eft caufe qu elles produifcnt de plus grands 

effets j en un mot il devient un monftre. 

Le devoir d’une perfonne convaincue des véritez , que 
nous avons renfermées dans laPropofition précédente ,eft par 
confcquent d’examiner tout avec foin -, & de prendre garde da 
ne fatisfairc aucune inclination corporelle^au dépens de Tarai* 
fon : mais d’ctre attentif au contraire à donner à fes appétits 
concupifcibles & irafcibles des objets, que la raifon ne puif- 
fe pas defapprouver; & à diriger fi bien le penchant de ces 
appétits vers ces mêmes objets, que la railon ne puiffe pas 
être offenféc dans leur affouviflement par la manière, par le 
temps, par les lieux, ni par aucune autre circonftance. Tou- 
tes les paroles t , toutes les aétions, tous les mouvemens, 
toutes les démarches de la vie doivent être réglées par 
la raifon «. C’eft là le fondement & l’abrégé de toutes les 
vertus. 

2. L’homme doit avoir foin de ne fe pas attirer 4 la mi- 
sère, 

a. Cel» fait dire à Cotta , qu'il vendrait mit».* qt te Ut Dieux Ht *tut tujftnt peu 
donné U rtiftn , que de mut /"avoir dtnnit tvn Ht fi grands defuvenlaget, avec plu- 
sieurs autres malicieufes réflexions : quoiqu'on puifle répondre à cela par les paro- 
le», qui font ajoûtée» cnluite; C’t fi dit Dieux que mut tvtnt la raifon, fuppoji y ut 
mus ta aient um : mah c'tfl dt mut que nous ravins lor.nt , ou marnai ft. 

k. Cela esdut certainement tous le» dtfeours , qui tendent à rendre le vice fa- 
milier i qui banniffent la modeftie, que les hommes ont reçûe de la Nature, ou 
d'une éducation modeüe, fle oui portent à la vertu des coups fi funefles, qu’A- 
n ilote les bannit entièrement de fa République : Un lejifiateur doit tntiirtmtnt lan- 
uir dt la ville Ut fortin foin , comme tout autre (kofi : car en di/ant litintituftmtut 
quelques faletest, qi h et ftif, il arrive delà que» en fait dt pareilles , Ariilott dans fa 
Poissions liv. 7. chap. 17. 

c. Cela eft vrai , 8c doit s’entendre de la faine raifon , qui eft bien- différente 
de cette fuperftitieufe exaélitude, qui pouife les choies trop loin: comme lorf- 
que les Jui», par exemple, non contens de condamner un difeeurs fait, ou une 
partit dtsbonnlte ; ni d’eaprimer par tout l'étendue de ce qui eft dtfiiniu , vont fi loin 
qu’ils comprennent suffi fous cet article un entretien un peu hkre , qu’un mari aura 
avtt fa femme ; 8c qu’ils ajoutent , que celui qui préféré une parole oiftufe , eft comme 
celui qui jette une femence eu vont, etc. 11 y a plufieurs lentences de cette cfpè- 
ce , qu’on peut particuliérement voir pour la plûpart dans la collcéfion , que 
le R. El. de Vidas en a faite: comme celle-ci, Une chofe, qu’il eft néctffatre de 
veir , ne dote pat être produise inutilement > 8cc. ce qu'Elien rapporte d’Anaxagore 
8c de plufieurs autres Philofophes , qui nom jamais ri, doit être couché fous cet 
article; comme on pourroit le faire auffi de plufieurs autres aufteritet egalement 
inutiles. a. 

4 . Si je ne fuis pae fur mei, qui le ftra\ Pirké Abotb chap. 1. J. rq. 
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sère, les maladies, ni les chagrins : mais au contraire, il 
doit s’efforcer de les prévenir, 8c de fe procurer une fubfif- 
tence agréable, autant qu’il peut le faire fans contredire au- 
cune vérité • : c’eft-à-dire, fans nier les chofcs de fait 8c les 
propofitions , qui regardent la Divinité, le domaine, l’ex- 
cellence de la raifon, 8cc. que nous avons déjà prouvées, ou 
que nous prouverons dans la fuite: j’explique cette reftric- 
tion. Si un homme fc confideroit Amplement comme expo- 
fé à la faim , aux injures du temps, à l’injuftice, aux mala- 
dies, 8cc. s’il prennoit enfuite ce qui appartient à fon pro- 
chain pour fournir à fes beloins, 8c s’il difoit enfin pour 
fe juftifier , J' agi* comme étant ce que je fûts i un homme fu - 
jet * la faim , 8cc. K fi je n'agtjjois pas ainjî , je démenti - 
rois la vérité. Ce difeours ne pourroit point le juftifier. La 
grande règle eft, que ce qu’il fait ne combatte aucune vé- 
rité i or une telle conduite en combat pluficurs : car en 

prennant ce que nous fuppofons appartenir à fon prochain, 
il agic comme fi fon prochain n’en étoic pas réellement le 
maitre, 8c comme s’il l’étoit lui-même: il dément donc évi- 
demment des faits, 8c toutes les véritez touchant la pro. 
priété contenues dans les Sections VI. 8c V 1 1. or il ne 
contrediroit aucune vérité, 8c il ne nieroit aucun de fes be- 
foins, en ne prennant point ce qui appartient à fon prochain. 
Il y a d’autres raoiens de fe procurer fes aifes, ou du moins 

fon 


». La vit humaine a Ufeits des Htm di U ferlant ..... v In aHient ilt U félicité y 
• ai ft font far U vertu , font maiin/Jti , Arillote dans fon tihsqut liv. i. chap. io.J. 4. 
Ceux qui ont traité lecoips.Sc ce qui le regarde , comme des chofcs purement itran- 
ffrn , en diflinguant les chofcs, qui [tnt mitres d'avec ‘elles du ter fit -, en fai fa ne de 
res dernières des chofes, qui ni mus regardent pan 3 c en abandonnant, pour ainfi 
dire , le corps 1 lui-méme , aitt fins di ittre failli cerfs .... s'il ftuffri quelque thefe : 
ceux là, dis-je , n'auroiem qu'à garder pour eux leur Philofophie ; puifqu'ils feroient 
de nos jours bien peu de Profélytes , Sc qu'ils auroient bien de la peine à perfua- 
der aux hommes, que les peines, qu'ils relTentcnt, ne font ni leurs frefns feints , 
ni rien qui Us retarde: & dans le fonds je n'ajoûie pas beaucoup de foi à plu- 
fieurs hmoires , qu'on nous raconte des anciens l’hilofopfies; comme à celle d'A- 
naxarque, qui , mis cruellement à mort par Nicocréon , & miprtftnt U fupplitt, 
dit . Pila le fac da cuir d' An axer qui \ maie tu ui files pas Anaxarquc. V OICZ Épi 0- 
tète, Amen, Simplicius, Antonin, Diogcae Laérce , & autres. 

Oo J 
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fon néceflaire , fans détruire la propriété, fie fans attaquer 
aucune vérité: lorfqu’un homme omet de pourvoir à fes be- 
foins par quelques uns de ces moiens; c’eft alors qu’on peut 
dire, qu’il nie réellement qu’il foit ce qu’il cft. Voiez plus 
haut *. 

Ainfi lorfquc pour éviter fes peines préfentes, ou celles 
qui le menacent, un homme fait une chofe contraire au dic- 
tamen de la raifon, ou aux véritez rapportées ci-deftus, il 
agit fimplement en être fenfitif } au lieu d’agir en être fen- 
litif fie raifonnable: mais lorfqu’il n’y a point de raifon va- 
lable, qui doive l’empêcher de faire une chofe, par laquelle 
il fe mettra à l’abri de la miscre, fie il rendra la condition 
meilleure , il faut feulement qu’il fe confidère comme un 
être, quia befoin des chofes, que fon action lui procure- 
ra : fie s’il y manquoit , il ferait faux à foi-mcme -, 6c il 
nierait que fa condition fie fa nature fulfent ce qu’elles 
font. 

Certainement lorfqu’un homme peut, fans tranfgrcfl'er les 
bornes que nous avons preferites, pourvoir à fa propre fu- 
reté, à fon entretien, 8c à fes plailirs raifonnables, 6c lorf- 
qu’il ne le fait pourtant pas* & lorfqu’il fait au contraire ce 
qui eft directement oppofé à fes avantages Sc qu’il s’expofe 
lui-même 4 à être malheureux , il oublie plulieurs véritez, fie 
il fe traite comme n’étant pas ce qu’il cft réellement. Ceci 
eft aufli vrai par rapport à l’avenir, qu’il l’eft par rapport 
au préfent : fie plus l’avenir l’emporte fur le préfent, qui 
n’eft qu’un moment anéanti aufti-tôt qu’il exifte » plus on 
doit avoir égard à toutes ces véritez. Il faut du moins jouir 
des plailirs préfens, fie les ajufter de manière qu’un moin- 
dre n’en empêche , ni un plus grand , ni un plus grand 
nombre à venir. 

H 


a. Ki mm txpefint piiui tu péril fa»! ruftn t puifquil n'y * rit» it plut feu qui 
dt U faire. — Ciji l'aBion d'un ftu qui di feuhaitir lé tempête , quand il a U calme, 
Cicdroa. 

* Pag. 48. 
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11 efl facile de comprendre , que les maux , qu’il n’eft pas 
au pouvoir d’un homme de prévenir, doivent être fuppor- 
tez avec patience & décemment* c’eft-à-dire , comme des 
maux qu’on ne peut éviter: il faut de plus faire cclatter 
cette patience , dans les maux , qu’elle peut rendre lé- 
gers *: car quand il eft impolîlble de les prévenir entière- 
ment -, il faut du moins, autant qu’on peut, en prévenir &c 
en détourner les fuites : or pour y réuflir, il eft bon d’ê- 

tre en garde contre toute forte d’attaques ; mais fur-tout 
contre la dernière, la grande, la terrible attaque , que nous 
avons tous à foûtenir b . 

3. L’homme doit prendre fes afiè&ions fenfuelles & cor- 
porelles , fes pallions, & fes penchans, pour des fuggeftions , 
auxquelles il lui eft permis, auxquelles il eft même de fon 
devoir, de fe rendre dans plufieurs rencontres. On ne doit 
jamais oublier ce qui a été dit plus haut de l’empire, que la 
raifon doit toujours conferver fur les pallions & fur nos in- 
clinations .* il ne faut, ni qu’elles aient de mauvaifes caufcs, 
ni qu’elles tendent vers de mauvais objets r elles ne doivent 
être ni hors de faifon, ni immodérées: après les avoir ainfi 
réglées; après leur avoir donné le penchant, qu’elles de- 
vroient naturellement avoir; après les avoir mifes hors d’é- 
tat d’agir avec impétuofité & avec violence, elles devien- 
nent telles que nous avons en vûc de les rendre, c’eft>à-di- 
re, de douces fermentations, qui fe font dans notre coeur, 
fans lefquelles nous relierions toujours dans l’ina&ion ; & 
qui font, à mon avis, des motifs juftes &: des raifons fuftifaa- 
tes pour nous déterminer à l’a&ion. 

Car fi l’homme fent dans fa nature le mélange d’une fa- 
culté fupérieure, telle qu’eft la raifon, & d’une faculté in- 
férieure, telle qu’eft l’appetit concupifcible , d’où naifient 
^ ^P^^ ^penchâos fie plufieurs antipathies * il ne doit pas 

a. Tout et à quoi il tfl impoffible de remédier , efl adouci par la patitnet , Horace. 

i. La méditation de U mort étoit 1a définition , qu'un grand homme donnoit de 
la Philofopkie. 
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dans Tes attions nier la réalité de l’une ni de l’autre de ces 
deux facultez ; il faut les prendre toutes deux pour ce 
qu’elles font réellement ; 8c voilà tout. Lorfque les pallions 
font réprimées par la raifon 8c par la vérité; & qu’il y a 
quelque raifon, qui nous empêche de leur donner un libre 
cours, comme il arrivera toujours, lorfqu’elles fortiront des 
bornes que nous leur avons prefcrites; on doit les confidé- 
rer comme étant accompagnées de cette nouvelle circonftan- 
ce; comme méritant d’être exceptées de la règle générale * 
8c comme étant déchues de leurs droits; mais lorfqu’elles 
ne font pas enoppofition avec les facultez fupérieu res 8c avec 
la vérité, elles font, pour ainli dire, décharnées, libres, & di- 
gnes de commander; car nous avons remarqué ci-deflus % 
que quand il n’y a point de raifon, qui nous empêche d’o- 
béir a nos fens , il y en a toûjours une , qui nous doit dé- 
terminer à leur obéir: de même nos inclinations n’étant pas 
contrariées par quelque chofe d'une nature fupérieure, elles 
prennent elles-mêmes le deflus; l’autorité leur eft dévolue 
de plein droit; 8c il eft alors du devoir d’un homme d’agir 
conformément à ce que nous avons -dit qu’il eft, N. 3 . de 
la 1 1. Propofition de cette Se&ion. 

Ou un fentimentde devoir, ou l’attente de quelque plai- 
fir & de quelque profit, ou ledefir d’éviter quelque mal 8c 
quelque danger menaçant , (c’eft-à-dire, la conformité de ce 
qu’on fait avec la raifon , ou avec la manière, dont l’attion 
intérefîe, ou doit vraifemblablement intéreffer l’agent) font 
les refforts, qui font agir les hommes;c’eft-à-dire,en un mot, 
toutes les actions des hommes font fondées ou fur la raifon, 
ou fur la paillon & fur l’intérêt ^ 8c je n’ai pas befoin d’ajoû* 
ter qu’elles peuvent l’être fur tous ces motifs enfemble : ce- 

la étant ainfi, pourquoi les reflorts inférieurs ne feroient-ils 
pas libres d’agir, lorfque la raifon n’agit point? 

Tandis que nos paftîons 8c nos inclinations corporelles 
gardent une jufte fubordination à la raifon j 8c tandis qu’el- 

Jcs 
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les ne prennent place que quand elle leur en fait, ou quelle 
daigne partager avec elles fon autorité & fon thronc-, elles 
font d’un ufage merveilleux dans la vie, & elles tendent à 
de nobles fins. Cette vérité s’étend également fur l’appe- 
tit irafcible & concupifciblej 8 c fur tout le fyllême du Mon- 
de animal. L’amour de ce qui eft aimable , la compaflîon 
envers le miférable 8 c l’infortuné 4 , une antipathie natu- 
relle b contre tout ce qui eft infâme, criminel, ou lâche c , 
& la crainte des maux d , font certainement des pallions, 
qui étant bien tempérées ont des effets très louables j & fans 
elles le Genre-humain pourroit à peine fubfifter. Il confie 
par -là, que l’Auteur de la Nature a placé en nous ces ef- 
forts, ces penchans, ces averfions , pour nous déterminer d 
agir, lorfque nous n’y fommes pas portez par de plus no- 
bles motifs. Il s’en faut donc bien , que ces inclinations 
foient de pures infirmirez, quand elles font bien réglées: 
& certainement le Philofophe, qui nieroit l’exiflence de tou- 
tes les pallions, eflropieroit , pour ainft dire , la Nature; il 

ne 

NB. Là colire ..... excite notre indolence, St. Chryfoftomc. Cette note doit être 
à la page 195. 1. z 6 . après le mot matlion. 

«. Lorfqite les Stoïciens dilent qu'un homme fage peut foulager une perfonne, 

3 ui a befoin de fon fccours, lans avoir pitié de lui jj'avoue qu’il le peut, mais je 
oute fort qu'il voulût le faire; s’il n’avoit pas quelqueicoinpaflion pour le mal- 
heureux , qui auroit befo n de lui , s’il n’avoit pas quelque efpèce de ientiment 
de fes peines & de fes néccflitczs j’ai de la peine à concevoir, comment il pren- 
droit ce malheureux pour un objet de la chanté. 

b. Car on lotte un homme , qui fe met en colire pour det chofts , qui le méritent , & 
contre ceux , do la manîirt , quand , v pendant le tempt , qu'il faut , Ariftote. Etre 
en colère avec ces correctifs, eft une chofe différente de la rage 8c des tranfports, 
qui peuvent à peine s’accorder avec aucune de ces circonrtances. Telle étoit la 
fureur, à laquelle étoit iujet Alexandre , qui parccqu’*» jeune homme, qu’il ai - 
moit , étoit mon, commanda qu’on brûlât tous les temples d'F.fculape , Arricn fur 
Epiétète liv. i. chap. iz. 

c. Il y a , félon Cicéron , une haine honnête , de laquelle nous ha’iffons tous les mé- 
chant. 

d. Sous craignons naturellement les chofts terribles Craignant donc toutes les 

chofts mauvaises, comme l'infamie, la privation d'amis, la pauvreté, la maladie, la 

mort Il faut avoir de la craint 1 pour certaines chofts , c 7 cela e/l honnête : or- fi en 

ne le fait pas, cela e/l déshonnête, 8cc. Ariltote dans fon Ethique liv. 3. chap. 6. §. 
3. Lorfqu'un homme appella Xenophane poltron , pareequ’il ne vouloit point 
jouer aux det , il avoua qu'il étoit fort timide , ey peu hardi dans les chofts dtshtnni- 
tos, Plutarque. 

Pp 
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ne fe feroit pafler que pour un demi-homme, ou pour un 

je ne fai quoi *. 

J’avoue pourtant, que nos parlons ont une fi forte difpo- 
fition à prendre le defïus, '& à ufurper un pouvoir exhor- 
bitant, ii elles ne font pas tenues fous une exafte difcipline; 
qu’il elt, par voie de précaution , plus expédient d’affe&er 
une efpèce d’apathie*, que de tomber dans l’autre extrémi- 
té, qui eft fans contredit beaucoup plus mauvaife b . La 
propofition même, qui donne le prémier rang aux fens &r à 
nos inclinations , quand la raifon leur ccde la place , ne 
nous oblige pas à lâcher la bride à nos pallions, ni à leur 
donner une libre carrière ; parcequ’elles peuvent nous por- 
ter, & elles nous porteroient certainement, à des excès-, el- 
les nous engageroient dans des dangers; & elles nous fe- 
roient faire de faux pas, qui pourroient nuire extrêmement à 
notre partie fenfitive; à cette partie même, qu’on fuppofe 
tenir alors les rênes: nous devons veiller à toutes leurs dé- 
marches, & examiner tous leurs pas: fi la raifon fe range de 
leur côté, ou fi elle fe tient feulement dans la neutralité, 
on peut alors les écouter; je n’en dis pas davantage: dans 
les autres cas , il faut être fourd à toutes leurs follicitations , 
fe tenir fortement en garde contre leurs mouvemens , 8c 
les empêcher de bonne heure de fe révolter contre leur 
Souveraine. 

Je ne puis m’empêcher d’ajoûter, quoique j’apprehende 
de vous cnnuier par mes répétitions, que l’homme peut jufli- 

. fier 

4. Un homme fige n'efl point faut pjjjîeni; nuit il lot medire, Afiilote chez 

Diogène Lierre p. m. 

b. Celui qui vife au milieu , doit s'éloigner de ce qui y efl le p lut ttnirojre .... C*r 
de deux extrêmes , iun pic ht fur U plut , cz loutre par U mtmi, Arittote dans fon 
Ethique Iiv. î. chap. 9. $. a. Dans le meme chapitre le même Auteur donne deux 
excellentes règles, que je ne puis m'empècher de tranlcrire ici.- Nom dtvam re- 
garder ce à quoi nous femmes let plut ensilai - — V il faut au contraire noue ut détour- 
ner Comme font ceux qui rednffent dot baient terlui. Un peu plus bas , k mê- 

me Philofophe ajoûte : Il faut fur - tout en toutes thtfet fe garder da la volup- 
té , cr de ce qui partie agréable ; car août n'eu jugeait pat comme étant interrup- 
tible:. 

* Mot dérivé du Grec , qui lignifie prhatien de paffitnt. 
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fier par ce que nous avons die ici 5c un peu plus haut » non 
feulement la liberté de faire choix dans les choies, dont il lui 
eft permis de jouir, dans le boire, dans le- manger, 5c c. de 
celles qui font le mieux à fon gré, pourvû qu'elles foient in- 
nocentes; mais encore des moiens légitimes 5c prudens, de 
s’aflfûrer pour l’avenir une vie commode 5c agréable : 5c ce 
' que nous venons de dire appuie l’obfervation faite fous la 
Fropofition X 1 1 1. de la Seétion 1 1. 

Sien contentant nos appétits, nous combattions la raifon 
5c la vérité; traiter alors ces appétits fuivant ce qu’ils font, 
c’eft les gourmander: 5c s’ils s’accordent au contraire avec el- 
les; les regarder comme étant ce qu’ils font, c’eft- à-dire, 
comme des appétits, au contentement defquels la raifon ne 
mec point d’obftac le; ôc les contenter, c’eft agir conformé- 
ment à leur nature: 5c c’eft même là un des moiens, dont 
l’Auteur de la Nature veut que nous nous fervions pour 
adoucir l’amertume de notre pèlerinage en ce Monde. Un 
homme peut aufti bien dans un voiage s’accabler d’habits, 
lorfque le foleilluit, & que le temps eft beau, 5c s’expo- 
fer au contraire tout nud à la pluie, aux tempêtes, ôc au 
froid; que de fe priver des innocens plaifirs, que fa nature 
lui permet ôc lui infpire, que de s’en priver, dis-je, par 
' une melancholie, par une pauvreté, ôc par des douleurs af- 
feétées *. 

4. Cependant l’homme doit emploier toute forte de moiens 
pour remédier à fes propres défauts , ou du moins pour 
prévenir leurs effets; pour apprendre à vaincre & à tenir 
en bride le tentateur * ; pour fe mortifier même, quand la 

mor- 

4 . L'amour s'étant pré fin té aux y tux d' Arefilaus , s'arrêta là fans ft gliffer dans fon 
offrit t, Maxime de Tyr DifTertation y". Marquer les chofcs, comme ont fait 
les Rabbins, pour être les remparts de la Loi , ou comme pour éloigner un homme du 
péché -, ce feroit ians doute bien fait, fi ces chofes étoient bien cboifics, & non 
pas d’une fi fcrupulcufc exaélitude, & d’une fi légère importance: quelques-unes 

des 

* Et recherchées fans néceffité. 

t U y a dans l’original Grec , refla À la perte de tante. 

Fp 2 
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mortification lui eft ncceflaire • ; & pour fe reflouvenir tou- 
jours qu’il n’eft qu’un fimplc homme: s’il manque àcesdif- 
férens devoirs, il Te comporte, comme s’il ne rcconnoifloic 
pas pour certaines les véritez , dont , fuivant ce que nous avons 
prouvédans le 7 . articlede la Propofition précédente, fonfen- 
timent intérieur lui démontre la certitude: il nie qu’un dé- 
faut (oit ce qu’il eft, une chofe qu'il faille corriger; & il fe 
rend coupable d’une omiflion de la nature de celles, qui 
font décrites dans la 1. Se&ion, Propofition V. 

Jepourrois inferer ici quelques confiais, & faire mention 
de quelques efpèces , & de quelques degrez de mortification 
& de renoncement à foi*mêmc, dont tous les hommes fen- 
tent communément la ncceflité: mais je n’ordonne rien } je 
laifle à ceux, qui connoiflent mieux que les autres leurs mau- 
vais cotez & leurs propres foiblefles , le foin d’y appliquer 
eux-mêmes les remèdes convenables. 

Je remarquerai feulement, que puifque ce renoncement à 
foi-même , qu’on recommande ici , ne peut fie rapporter 
qu’aux chofes licites en elles-mêmes & conformes à la rai- 
fon,ou à celles que nos (impies inclinations font, félon ce que 
nous avons accordé , des raifons & des motifs valables de 
contenter ; il femble que ce précepte du renoncement à foi- 
même &c à fies propres inclinations renferme une contradic- 
tion. Mais ce nœud fera bien tôt dénoué: car quand nous 
refilions à notre penchant pour perfectionner notre nature, 
ou pour prévenir des crimes, quoique ce penchant ne Joie 
pas criminel en lui-même; il s’élève pourtant contre lui, de 
ces circonftances & de ce deflein , une raifon très folide 
pour ne point le fatisfaire; il doit donc céder, par la règle 
que nous avons établie; & ç’eft là uniquement ce que nous 
avons en vue K 

Le 

des précautions, qu'ils donnent, font certainement juftes : t-lle eft celle-ci , Au- 
cun homme ne dtil regarder U ftmmt d'un autn , ni fee nudiii , Jt feur qu'il ne foie frie 
déni U fîife. Sentence, qui fe trouve dans plufieurs Rabbins. 

». Que fer* Chommt ftur vivre t II fe moriijùr * , Mifchna, 

h. On ne recommande ici aucune mortification monachale, fuperftitieufe , ni 
phtntaftique. 
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Le dernier membre de la Propofition eft d’une vafte éten- 
due: il engage ceux qui font en même temps une ferieufe 
attention fur leur propre nature , & fur celle des autres 
hommes, non feulement à n’être point orgueilleux, remplis 
d’eux-memes, 8c vains; mais encore à être humbles & mo- 
deftes,8 càfe meffier d’eux-mêmes : non feulement à ne point 
cenfurer les fautes d’autrui avec trop de rigueur, à n’être ni 
trop fevères à punir, ni trop ardens à demander juftice d , 
ni vindicatifs; mais encore à être fincères, faciles à appai- 
fer, portez à la clemence; 8c ainfi du refte. 

5. L’homme eft obligé d’examiner h fes propres avions 
8c fa conduite, 8c de fe repentir des fautes , qu’il découvre 
avoir faites e : c’eft- à-dire , que fi fes fautes fe rapportent 
à fon prochain , 8c qu’elles foient d’une nature à demander 
réparation; il eft tenu de la faire, telle qu’il peut : . lorfque 
la faute commife ne peut être ni rappellce, ni réparée, ou 
qu’elle ne regarde que celui qui l’a faite; il doit être péné- 
tré d’un vif fentiment de repentir; & prouver par tous les 
efforts, dont il eft capable, qu’il fouhaite ftncérement d'en 
obtenir le pardon , & qu’il voudroit de tout fon cœur, qu’el- 
le n’eût jamais etc commife: ce qui eft une efpcce d’effai 
fait pour la réparer d , & la feule chofe , qui dépende à 
préfent de lui * : enfin il doit faire tout fon poflîble pour 
ne point retomber. Tout cela eft renfermé dans l’idée d’u- 
ne faute, d’une mauvaife a&ion; telle qu’elle s’offre à un 
efprit raifonnable : car un tel efprit ne peut point approuver 

ce 

». Celui qui t/l pieux * fan lt bien tn dtf» i* 1» régie du drtit. Lcfqncllcs paroles 
j’entends dans le fens que Rafrhi leur donne Gen. 44. 10. 

b. En quoi ai-je tran/grefté r Et qu ai-je fait*. En quoi n'ai- je pas rempli mon devoir t 
Aurea Carm. Pythag. vers 4a. 

c. Car qui efl-ct, qui élans expo fi aux dangers de celle vie, les ait foùttnus fans faib- 
lir : Et qui eft celui qui n'a point bronché i Heureux qui ne l’a pas fait fouvent , Pbilon Juif. 

d. Celui qui fe repent , eft prefqut innocent , Scnèque. 

•e. Même un Juif dit, qu’wwe converfion Jîncirt vaut mieux que tous les facrijices , * 
Sepher Clufidim. 

* Cefl-à-dire, qu’il s’abftienr même de certaines chofes, qu’il lui feroit permis 
de faire fans blcffcr fa confcicncc *. ce qu'on pourroit nommer œuvre de furérogation. 
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ce qui eft déraifonnable & contraire à la vérité, c’eft-à-dire, 
un afte mauvais, ou une faute, puifque ce n’cft dans le 
fonds qu’une même chofe; au contraire il ne peut s’empê- 
cher de la defapprouver & de la decefter. Un animal rai- 
fonnable ne peut donc agir conformément à fa véritable na- 
ture, à la vérité, & à l’idée du crime, s’il ne fait pas fes 
efforts pour éviter ce crime, pour le réparer, quand il eft 
une fois commis, & fuppofe qu’il en ait le pouvoir ; du 
moins s’il n’en témoigne , & s’il n’en a un véritable re- 
pentir *. 

Si un homme coupable ne fe comporte pas en coupable ; 
eu, ce qui revient au même, s’il fe comporte, comme s’il 
n’étoit pas coupable ; fans aucun doute il dément la vé- 
rité. 

Déplus, agir conformément à ce qu’on fuppofe , qu’un 
homme criminel reconnoit lui-même qu’il eft} c’eft agir com- 
me une perfonne, qui eft en danger de retomber} ik on ne 
peut le faire fans fe tenir fur fes gardes pour l’avenir. 

6. L’homme doit travailler à cultiver fes facultez intellec- 
tuelles par les moiens, qu’il peut honnêtement emploier à 
cela, & qui s’accordent mieux avec fon état. S’il eft vrai 
qu’il foie defavantageux d’être efclavede l’erreur, & d’être 
enfeveli dans les ténèbres de l’ignorance, il fuit de-là, que 
c’cft un avantage de favuir les véritez, qui peuvent difliper 
& cette erreur, & cette ignorance: & fi cela eft ainfi} l’a- 
vantage eft encore plus grand à favoir aêtuellement , ou à 
être en état d’apprendre un plus grand nombre de véritez, 
qui peuvent nous éclairer de plus en plus *: enfin négligée 
de cultiver les facultez, qui nous conduifent à la connoif- 
fance de ces véritez ; c’eft leur fermer l’entrée de fon ef- 
prit, comme fi elles n’étoiènt pas ce qu’elles font réelle- 
ment c . 

De- 
' • 

a. yji-tu dit du injnrtt ? Etui. Tutu emfari du iitn d'autrui ? Et fut ut U. Ttt- 
tu tnhri ? Soit fait t , Si. Bafile. 

t. Car la PhtUftph'u tft ijftârvtment un trit yaud tien , Juflin Martyr. 

f. Et peut-être comme fi nos elprits n'etoient pas ce qu'ils font : Car tam Ut 
hemmu fouhauent naturtlUnwtt dt faveir , Ariftoie. 
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Derechef, en donnant aux facultez de notre ame plus d en- 
tendue & plus de perfe&ion ; nous devenons plus raisonna- 
bles: c’eft-à-dire, que nous faifons faire des progrès à notre 
propre nature - ; &c que nous devenons plus fufceptibles 
des plaifirs raifonnables. 

Les confeils des perfonnes habiles, la leèhire, la réfle- 
xion, la méditation, font à la vérité les moiens ordinaires 
de perfeèhonner refprit; mais tous les hommes n’ont pas les 
occalions de s’en fervir , ou ils ne font pas capables d’en 
profiter, ou ils n'en font capables que dans un degré médio- 
cre: or par la Propofition il. delà IV. Se&ion, perfonne 
n’eft tenu de faire ce qu’il n’a ni l’occafion, ni le pouvoir 
de faire: voilà pourquoi j’ai ajouté cet adouciflcment, par 
les moiens qu'il peut honnêtement emploier à cela , S qui font 
conformes à fon état. 

Outre la fanté de l’homme, fon bien-être lui rend un con- 
cours d’avantages extérieurs fi néceflaire, que fans eux fa 
partie raifonnable ne peut pas être entièrement fatisfaite ; il 
eft fujet à être fouvent interrompu dans fes cTVides; & fes 
progrès font ordinairement très imparfaits b ; fa raifon donc, 
qui ne peut pas trahir fes propres intérêts, doit par l’amour 
d’elle -même concourir à rechercher 6 c à féconder ce qui 
tend à la confervation & à la félicité du tout : mais comme 
cette recherche demande beaucoup de temps 6 c de travail, 
avant que l’homme ait obtenu ce qu’il cherche , fuppofé 
même qu’il l’obtienne un jour, il n’eft vraifemblablement 
plus en état d’en faire ufage, excepté qu’il ne gagne fa vie 
en profeflant quelque fcience particulière. 

Quant à ceux qui font plus debarraflez des affaires du 

mon- 

a. Ariftote, étant interrogé fur ce qu'il avoir papnc par la Philefophie , répondit, 
au' il fùlait , fans y hrt contraint par cjml jut ordre , tu chefet -1*1 tfiulfiut-nni font par 
U crainte des loin, chcx Diogène Laèrce p. u8. Et une autrefois comme on de- 
mandoit à ce même Pbilolophe, comment lie fanant dijf trenl det nacrant , il dit, 
autant tyie let vivant different det mont , cr U Jtftit tfat la fcience [en d'ornement dans 
la pro/perilé, cr de retreite dam i'edverfni , le même, ibid. 

i. Car il tfl impeffikla, eu du maint il nrfl pat futile de faire le tien , ynan l en n'a 
pat les chefet niceffatrtt : car plu/ieurt ihofet fl font ceneme far det or’antt , &C. Atiilo- 
tc dans fon Ethtyae liv. i. chap. 8. $. 9. 
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monde, ou dont l’emploi les engage à une plus grande fa- 
miliarité avec les belles Lettres, il faut, & telle eu la diver- 
fité de la condition de l’homme , qu’ils fe contentent de 
quelques degrez bornez de fcience. Les uns ont reçû en 
partage uncconftitution forte & robufte; ils ont été inlrruits 
& fécondez de bonne heure ; ils ont outre l’éducation reçil 
d’autres encouragemens ; ils ont eu des amis, qui les ont 
aidez dans leurs études; en un mot ils ont été a l’abri de 
tout embarras; tandis qu’avec une fanté médiocre, & plu- 
fieurs defavantages , d’autres font forcez à être eux-mêmes 
leur guide, & à fournir d’eux-mêmes leur carrière le mieux 
qu’ils peuvent. 

Mais malgré cela tous les hommes peuvent dans quelque 
degré s’efforcer à cultiver leurs talens naturels , & à fe ren- 
dre maitres de quelques véritez utiles. Or omettre ces ef- 
forts; c’eft fecouer le joug de la raifon, révolté qui ne peut 
jamais être raifonnable ; c’eft renoncer à l’humanitc ; c'eft 
defeendre jufques à la nature des brutes *. 

7 . L’homîne doit être docile & attentif aux inftm&ions, 
qu’on lui donne * : il doit même, & principalement dans 
les matières importantes, confuiter les autres. Omettre ce 
devoir; c’eft nier que fes facultez foient bornées & defee- 
tueules : c’eft nier qu’il puifTe fe tromper, ce qui eft con- 
traire à ce dont on nous fuppofe qu’il eft intérieurement 
convaincu: c’eft peut-être nier, qu’il foit poffible aux au- 
tres de favoir ce qu’il ne fait point. 

Tous les hommes font en état d’écouter les confeils d’au- 
trui; & moins leur propre efprit eft cultivé, plus la vérité 
leur fait un devoir de fe rendre aux avis des autres : or non 
feulement on eft capable de les écouter; on en a même bc- 
foin en plufîeurs rencontres. Combien de fois un homme 

de 


a. Car il y a tu un umts, eu Us hemruti tmiint (Uns Us champs timmi Us Uses , 8fc. 

Cicéron. 

i. L’effet, que ta leçon de ^dnocrate eût fur Polemon, eft très remarquable -, 
luiri par un fimpU dsfuurs , cimmt par un rim'eJi Iris fatuiaire , d'un himmi tris infa- 
mw si divins un srh j rond Phsbfspht , Valèrc Maxime. 
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de Lettres ne doit-il pas prendre les paifans pour Tes mai- 
tres, dans ce qui regarde uniquement la campagne. Dans 
combien d’autres chofes l’homme d’affaires ne doit - il pas 
confulter les artifans ? Et d’un autre côté combien de chofcs 
la plûpart des hommes n’ont-ils pas befoin d’apprendre des 
Savans 8c des gens de bien? 

Il devroit y avoir un commerce 8c un échange de con- 
feils 6c de lumières, aufli bien que d’autres chofes.- 6c lorf- 
que les hommes n’en ont pas de leurs propres fonds , ils 
devroient en recevoir des autres avec aurions de grâces. 

Je n’entends pas par-là, qu’un homme doive luivre im- 
plicitement 6c aveuglément l’opinion d’uft autre 4 , celui-ci 
pouvant être aufli fallible que lui-même; à moins qu’il n’ait, 
comme il arrive fouvent , de très fortes raifons de le faire : 
mais avec le fecours d’un autre 8c en écoutant fes raifons, 
on peut avec plus de facilité, 6c avec plus de certitude, dé- 
couvrir de quel côté font la raifon, la vérité, 6c la félicité, 
qui fe fuivent toujours de près toutes les trois: 6c de cette 
manière un homme n’eft au bout du compte gouverné que 
par fa propre raifon. 

Celui qui fe laifle conduire par ce qu’un autre dit, ou 
fait, fans le comprendre, & fans rendre, pour m’exprimer 
ainfi , fienne la raifon de celui qu’il confulte , n’efl point 
gouverné par fa propre raifon , c’eft-à dire, par la raifon 
qu’il a. Or dire d’un homme qu’il fe laifle ainfl mener par 
le nez, pour me fervir de cette expreflion proverbiale A , c’eft 
donner de lui l’idce d’une bête brute 

8. En- 

4. Comme ceux qoi fc foùmcitent à leurs Chocatmm , ou St^ei , qMitfu'ih difnt 
tort 4 drciit et qui tfl i gauiht , &c. dans Stfhtr Marion. On pourroit aréinent en 
donner d'autres eaemples. 

h. Nous ne fommes pas le» feals, qui nous ferrons de cette expreflion; le* 
Grecs s'en fervoient aufli à-peu-piis dans le meme fens, t7 s fnt t étri 

tiré far h mi. 

<• Ci »’y a ritn, dent en dont ft donner fiat dt tarda , 0*0 d'alltr Cornton lu hrthitt 
ntn fai ta il faao alltr , maii oii ht aatrti vent , Scnèque. On s'attendra peut-être, 
que je diie ici quelque chofe touchant 1a vogue Sc la mode , qui fcmblent être 
des déclarations publiques des opinions de la multitude ; Je que je (affe voir, 

Qq " juf- 
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8. Enfin , l’homme doit bannir de fon efprit les préjugez 
& les obftacles, qui le captivent, & qui l’empêchent de rai- 
fonncr jufte, & de juger avec impartialité. Nous entrons 
dans le monde avec de fi petits commencemens de fciencc* 
nous vieilliflons avec de tels relies de fuperftition & d’igno- 
rance, avec de fi puiflantes influences de la mode & des com- 
pagnies, que nous fréquentons, avec de fi violens penchans 
vers le plaifir, &c. qu’il n’eft pas étonnant, que les hommes 
s’habituent à donner le même tour à leurs peniëes;& que ces 
habitudes deviennent enfuite avec le temps fi inflexibles 5c 
fi invétérées, que l’efprit s’enfevelh peu-a-peu dans des pré- 
jugez invincibles ,' & qu’il devient enfuite prefqu’impéné- 
trablc aux moindres raions de la raifon & de la vérité, ce- 
lui donc, qui prétend faire un droit ufage de fes facultez in- 
tellectuelles, doit premièrement les debarraflêr de ces piè- 
ges , & les rendre propres au droit ufage , qu’il a deflein 
d’en faire: & celui qui néglige de prendre ce foin, décla- 
re par cette négligence , qu’il n’a pas intention de fe fer- 
vir de ces facultez ; c’efl-à-dire, qu’il fe déclare publique- 
ment par • là déraifonnable , ce qu’il n’eft point , fi notre 
quatrième fuppofition eft vraie. 

La fubftance de tous ces raifonnemens eft , que chèque 
homme, fi par ce mot on entend un être tel que nous l’a- 
vons défini ci deflus, doit fe comporter à tous égards, dont, 
il feroit trop long d’entrer ici dans le détail, il doit, dis- 
je, fe comporter à tous égards & de routes fes forces d’une 
manière conforme à la vérité; & de-là réfultent les véritez 
fuivantes. 

hV. Prop. Tous les hommes font obligez de vivre ver- 

tueufemenr 

jnfqucî 1 quel point on doit y rnndcfcendre • mon opin : on eft . qu’on doit les Cui- 
vre autant que cela nous empêche d'être méprifif ,tnocquê,8c acctsféde fineulanté, 
quand on peut les fuivre légitimement 5c fans s'incommoder , a l'egard des bagatel- 
les 5t des choies de peu de conlequence : mais hors de cela un homme de bon 
lens leur donnera à-peine la moindre attention. C'eft dans Demophile une ei- 
cellentc fcntfnce , Faim Ui cktfn , hrt htna/iti , qaand mima vttu 

»’»* firm pat apprtnvt ; ter U finit ifl un militai jap d'aut imm achto. 
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tueufement t< picufement : parccqu’une telle vie eft la pra- 
tique de la raifon * 6c de la vérité *. Il courte par les véri- 
tez contenues dans les Se&ions précédentes» qu’on ne peut 
pas pratiquer la raifon, c’eft-a-dire, agir conformement à 
la vérité, fans fe comporter avec refpeft 8c avec foûmidion 
à l’égard de l’Etre fuprême 6c tout-puiflant, duquel on dé- 
pend » fans être jufte envers les autres hommes , 8c fans 
avoir un tendre égard pour leur droit de propriété; c’eft- 
à dire, en un mot qu’on ne peut pratiquer la raifon , fans avoir 
foin que fes plaifirs foient également exempts d’impiété & 
d’injultice. Quant aux vertus, qui fe rapportent à nous-mê- 
mes, la même vérité e ne paroitra pas moins évidente, lorl- 
que j’aurai rapporté les principales vertus , que j’ai ici en 
vûe. 

La prudence, qui eft la Reine des vertus, n’eft autre cho- 
ie que le choix, & l’ufage des moiens les plus propres à 
obtenir quelque fin raifonnable, dont on a mûrement péfé 
l’importance 6c la nature d . Cette vertu eft donc l’exercice 
direét de la raifon. 

La tempérance nous permet non feulement de prendre le 
boire 6c le manger comme un remède contre la foif & contre 
la faim , mais encore comme un innocent cordial. & comme 
un préfervatif contre les maux de la vie -, & quelquefois 
même, purement pour notre plaifir : puifque la raifon ne 
condamne pas cette liberté : elle nous borne feulement 
à l’efpèce, à la quantité, 6c aux temps, qui s'accordent le 
mieux avec notre fanté * , avec le droit ufage des facultez 

de 

a On pe-at tn trie peu île mon eppeller le imite raifon la vertu , Cicéron ; jul n'ejl , 
félon Senèque . que le imite reijott elle-même. 

t. Cicéron dit , que Socrate /ottienoit que te vérité ejr la vertu ne (eut qu'une m/me 
tbefe. 

t. C’cft-à-dire, qu’on ne peut pratiquer la raifon, fans pratiquer ces vertus. 

J. Le t thefet prefeutet , lot futuret , or let paffiet. 

e. On devroit bien fe rclTouvemr de cette fcn'ence de Timothée à Platon, 
avec qui il avoit foupé le jour précédent dans l'Acadcmie , l'eut joupei aujft Sun 
[eue lemuin que pour aupeuri km, chCl Athénée lit. JO. chap. J. 

Qq 1 
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de l’ame 4 , avec notre fortune , &c. A: cette vertu nou| 
oblige à faire voir,' que nous ne nou> croions pas faits uni- 
quement pour manger & pour boire b : c’cft-à-dire, qu’elle 
ne nous permet qu’un ufage du boire ôc du manger, qui ne 
démente pas notre propre nature. 

La chalteté n’a pas pour but d’éteindre nos tendres Se in- 
nocentes pallions, ni de déclarer la guerre à une partie de 
nous-mêmes: elle nous défend feulement de nous y laifler 
aller malgré la raifon & la vérité ( ; de renoncer à l’huma- 
nité pour aflfouvir la brutalité d \ de nuire aux autres pour 
nous plaire à nous-mêmes: elle nous ordonne de diflrairc 
nos inclinations par quelque occupation innocente, jufqucs 
â ce que nous puifltons les fatisfaire légitimement, convena- 
blement, & régulièrement Sc de ne participer aux myftè- 
res de l’amour, quand il nous eft permis de nous y laifler 
aller, qu’avec modeftie, comme derrière un voile, ou dans 
quelque retraite facrée , & non pas avec une brutale im- 
pudence 

La frugalité fixe egalement fes yeux fur l'avenir. Si fur 

le 

t. Un cerps chargé des txcis pafftz tccabU auffit efprit , &c. Horace lit. 2. fat. 2. 
▼ers 77. 

b. Comme ceux dont parle Jurenal fat. i. vers ir. Dont lt palais iteit la feule 
ra'tfon , qui leur rendait Lt vit chère. Le , dînez , Camarades , comme ft vous deviez 
ftuper aux enfers , de Léonide rapporté par Valère Max. liv. 3. chap.* 2. §. 3. Ex- 
tern. peut fervir de memento en général , puifque perfonne ne fait, combien 
il eft proche de fa mort. 

c. Qu'avez-vous vû ? Eft -ce un* hile perfonne t apportez la régit , &c. Arrien fur 
Epiét. liv. 3. chap. 3. 

d. Affouvifjtnt indifféremment leur fenfualité omet toute forte de perfennes , tomme Ut 
brutes , Horace. 

a. Dar.s ces paroles il faut naturellement comprendre , di ne point rtchtrther Us 
voluptez , qui font contrt la nature. 

f. Non point comme Cratès & Hipparchie, voiez leur hiftoire dans Diogène 
Lacrce , Sexius Empiricus , & ailleurs; & comme tous les Cyniques en général 
font accufcz d’avoir fait; qui faifoient l’acle ctniugal en public , La dan ce : c’eft pour- 
quoi Cicéron diloit d’eux, que toute la race, d’autres mettent, la nation, des Cy- 
niques devoit être rejettes , cemmt ennemie de la pudeur , fans laquelle il ne peu : y aveir 
rien de bon CT d'honnête. Que le mari etnnoiffe fa femme avec modeftie , Sepher Chafi- 
dim. Ce que dit Hérodote liv. x. chap. 8. Qu'une femme en quittant fa tunique quit- 
te auffi Ça pudeur , ne devroit pas être vrai. Les mauvais lieux eut pturvu même 
à la pudeur naturelle par Us endroits reculez qui y font , St. Auguftin. 
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le préfcnt ; non feulement elle poVre fon attention fur un 
homme en particulier, mais encore elle a pitic de toute une 
famille: elle fait, que quoiqu’on fafle d’avance la plus juf- 
te fupputacion de ce qu’on doit dépenfer , il fe trouvera 
pourtant dans le journal de la dépenfc plufieurs vuides à 
remplir, qu’on n’avoit pas prévûs: elle craint les perfonnes, 
les nouveaux accidens , les occafions de dépenfe, qui n’c- 
xiftent point à la vérité, mais qui peuvent naitre *: elle 
tâche donc d’amalTer ce qui lui eft ncceflaire pour fe met- 
tre à couvert des befoins 6c des accidens à venir -, provifion , 
fans laquelle un homme, à qui il relie encore quelque tein- 
ture de bon fens, êc qui ne borne pas fes réflexions à l’inf- 
tant actuel de fa vie, ne peut ctre guères tranquille b . Dans 
cette vue la frugalité retranche toute forte de profufion 6c 
de prodigalité; elle ôte encore quelque choie de ce quelle 
pô’urroit vraifcmblablcment s’accorder * , félon fa condition 
préfente j 6c elle préfère de vivre avec la moitié de ce qu’el- 
le pourroit s’allouer pour fon entretien, que de s’expofer, 
ou d’expofer les autres , au péril de mourir enfuite de faim d t 
6c de les réduire à une condition, où les bons repas, qu’on a 
faits autrefois, 6c l’abondance palfée, rendent plus infup- 
portables 6c la pauvreté 6c l’abflinence ; mais elle ne deffend 
pas pour cela de faire éclater une génc'rofiré , ni une ma- 
gnificence, proportionnées aux emplois 6c à la condition de 
l’homme frugal, ou, ce qui revient au même, conformes à 
ce qu’il cft réellement 

Je pourrois de la même manière entrer dans le détail de 
toutes les autres vertus: mais on doit à prélent entrer fuffi- 
famment dans l’idée que j’en ai; je me contente donc de 

don- 

4. Ne regardant qu'à te que la fortune a de plus incertain, Philon Juif. 

b. Simonide avait accoùtumé de diie, J’aimerois mieux legner en mourant met 
Hent à dei ennemis , que vivant ttre privé d'amis , Stobée Difcours ro. p. 131. 

c. Les hommes ne comprennent pas quel gros revenu efl C épargne, Cicéron. 

à. Comme ceux qui dans la jeunejfe avaient par avance ton/umi ce qui leur aurait 
fervi pour la vieillejje , comme le dit Athénée. 

». Soient libéraux, en forte que notre libéralité foit utile à net amis , faut nuire 
à perfonne , Cicéron. 

Q.q 3 
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donner cet avis en général. Pour pouvoir confidérer une 
adion dans un jufte point de vûe, il faut fuppofer quelle 
eft déjà faite} & voiez alors fous quel afpeêt elle s offre à 
vous; n’oubliant jamais la grande disproportion, qui eft en- 
tre un long repentir , Sc un plaifir momentanée : ou bien 
confidérez la comme fi elle avoir été faire par un aurre; & 
contemplez la à travers ce milieu ; nous avons ordinaire- 
ment la pénétration & le discernement plus jafte en exami- 
nant les fautes d’autrui, qu’en confidérant les nôtres *. De 
plus, à l’égard des vertus, qu’on dit confifter dans le Moins 
il eft quelquefois plus fûr de pencher d’un côté que de* 
l'autrej il vaut mieux, par exemple, être trop attaché que 
prodigue-, il convient mieux d’être inflexible, d’avoir mê- 
me un degré de mauvais naturel, que de fe laifler aller à 
une complaifance dangereufe, à trop d’indulgence pour le 
vice, & pour ce qui peut nuire} & ainfi du refte * 

Par conséquent, puifque c’cft pratiquer la raifon , &■ aeir 
conformement \ la vérité, que de vivre vertueufemenr • £*- 
lui qui vit ainfi doit être finalement heureux , Suivant ce 
que nous avons vô dans la Seftion II. Propofition XIV 
Non feulement donc on eft engagé à vivre ainfi par le dic- 
ramen delà raifonj mais encore par le défir naturel d’être 
heureux , motif, qui ne peut qu’agir avec beaucoup de 
force fur tout homme, qui fait ufage de fes lumières 
On peut prouver par l’expérience, & en bornant nos ré- 
flexions a l’etat prefent des affaires du Monde, qu’une vie 
innocente, comparée avec une vie criminelle, eft plus heu- 
reufe que fon contraire * ; & que les plaifirs innocens fe 

trou- 


■ \ f P ? Um maxxmt, que t$ü$ do juger d, U nature Ht chàoue uc 

tttn par (Mit désunira hommes -, pour éviter en nous-mêmes ce qui eft mefeunten eux 

11 *ï rtV *jJ* n * j 4 * • V* e avons plus de pénétration d découvrir s'il „ J 

maTckèon. **** " **** “ V* n0M ‘ rt * ardt 

h. Par exemple , quelcun vous préfente-t-il un verre à boire, à vou, qui en avet af- 

f ’ ,M »«!* 
tpiCUrC rnémc dlt » î« U M ™t» 'fi infiparable de U volupté; & qu’on doit 
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trouvent être les plus véritables & les plus folides 4 , lors- 
qu'on en a fait une jufte fupputation. Qui ne void pas 
qu’une vie impie eft environnée je dangers, pleine de cha- 
grins, & fuivie ordinairement d’une mauvaife fin* fouvent 
on la finit fur le fumier & fous les haillons, ; mais toû- 
jours dans des foucis cuifans , 6c dans mille accablans re- 
mords 

Je ne faurois me perfuadcr que la vertu puifie rendre un 
homme heureux dans les fuppltces c , au milieu des douleurs 
aigues de la pierre, ou dans queiqoe autre femblable ma- 
ladie d : nique l'innocence St la prudence mettent toujours 
à l’abri de la misère Sc des fouffrances r qu’elles raccommo- 
dent une fortune délabrée, & qu’elles guérifient une mata» 
vaife conftitution: la vertu a tant d’ennemis, Ôt notre vie 
eft accompagnée de tant d’infirmitez , qu’il eft impoftible 
que l’homme de bien pare tous leurs coups. Mais je l'ai 
déjà dit, 6e je le répète encore, la félicité eft l’effet naturel 
Se ordinaire de la vertu» Se fi l’homme, qui la pofsède, eft 
malheureux à quelques égards, fa vertu diminuera fon mal- 
heur ; puifqu'on ne peut l’empêcher de jouir des douceurs 

d’une 

tboifir U vertu peur f amour de U volupté , Diogène Laérce dans la Vie de ce Phi. 
lofophie vers la fin. 

a. Ifocrare en donne la rai fon, lorfqu’il compare les plaiftrs vicieu* aaee la ver- 
tu -, Car là nom avi» prémtirtment dt la joie , V inf.au nom femme, dam la inflefje; 
f~ ut apr'tt lu tbtjrim nom ftmmti dam lu plaiflri , I foctate dans ton Di fanai à D«- 
monique p. ao. 

S. Au lieu que U vertu ofl mu bonne provifùu f*mr U viaiUoffo * , Bits dans St. 
Bafile. 

t. Car qui peut fouflHr cet «eès, Epitnnd * , qu'm fa%e antique brûlé dam b 
taureau de Pkalarit , t'écruroit, qu el ifi deux '■ il ne nto fan rtm( Scnèque. Cicéron 
rapporte au(B la même chofe. 

i. Peu de perfonnes font en état de fe comporter comme celui qui en donnant 
fit vtintt à ouvrir , continua de lire un livre . ou comme cet autre , qui ne eeffa peint de 
rire , quoique dos beurreeux txtrf offert! fur lui do nouveaux lettre! de fuppUan , parte - 
qu'il riait , Scnèque. 

* Ariftote dit, qne cette previfien eft la feienct , chez Diogène Laêrce p. 1 19. 
Menandre la fait confiner dans V épargne , dira Stohée Difcours i{. Mufoniu» 
dit que c'tb vivre félon la Nature, chex le même, Difcours 1 16. Plutarque k 
place dans U modération a U tempérante , tome x. dans las Traité de ïeiutatuo 
du Enfant. 
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d’une paix intérieure, 8c de la confolante confiance d'une 
confidence fans reproche. Or de grâce, quel genre de vie 
eft préférable : eft-ce celui qui, quoiqu’accompagné de trou- 
ble, tend naturellement à la félicité; ou celui qui tend natu- 
rellement au malheur? En un mot, la vertu rendra ici bas, 
8c dans tous les cas , qu’il eft poiïible de fuppofcr , aulli 
heureux que l'homme peut l’être dans ces cas-là; fi non, 
elle le fera infailliblement dans une vie à venir : car tout 
pris enfemble, il faut néccflairement, que celui qui la pra- 
tique, foit finalement heureux. 

Plufieurs s’étonneront peut-être, de ce que je n’ai feule- 
ment pas nommé parmi les vertus une des principales, 8c 

£ eut-ctre celle à laquelle ils afpirent uniquement; j’entends 
l force. Quoi! oublier une vertu, par laquelle tant de Hé- 
ros ont triomphé de leurs ennemis, meme de leur ennemie 
la plus irréconciliable, la more; une vertu, qui diftingue 
les Nations .qui élève les empires, qui a été le fujet favori de 
prefque tous les beaux cfprits-, une vertu, qui s’attire les yeux 
de tous les hommes, qui remplit leurs bouches de fies éloges, 
8c qui prend le titre de vertu par excellence *: oublier, dis- 
je, une telle vertu! 

Pour réparer cette omilfion , je vai ajoûter cette efpèce de 
fupplement au détail des vertus, que je viens de donner. Si 
par la force, on entend un courage naturel, c’eft-à-dirc, la 
vigueur, l’aftivité, l’abondance des efprits, & un mépris 
des dangers naiflant de ces avantages , elle fait partie de 
notre tempérament; elle eft un don de Dieu *, 8c non pas 
une vertu: pareeque pour être notre vertu, elle doit con- 
fifter dans quelque chofe , que nous produirions, ou que 
nous faflîons nous -mêmes * : il en eft d’elle , comme de 

beaux 

». Si eiet ftrt CT reiiejlt , e’i/i tjjuremtnt * Die» ■>»e veut en et et redtvtllt , 
Hom. lind. iîv. i. vers 178. 

». C’eji fur U valeur que neui »t: j titrent Je jujltl leuan [et , * c'tji ilief eue, \ncus >> 

au» 

> ■ ■ • 1 . > 

*. AlluÜon «u mot viriHt , dont les Latins fe fervoient pont exprimer le con- 
tage. 
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beaux traits, d’un teint délicat, d’une vafte fucceflion, ou 
de fortes murailles, qui peuvent être à la vérité de grands 
avantages; mais qu’on ne peut jamais appellcr vertus *: la 
vertu ne confifte pas dans leur poffefiion, elle confifte à en 
faire, lorfque nous les poffedons, un ufage droit & confor- 
me à la railon. 

Cette vérité paroitra dans tout fon jour , fi on examine 
ce qu’on peut dire en faveur de ceux que la Nature a pri- 
vez de ces avantages. C’eft le malheur d'un homme de n’a- 
voir pas plus de courage, une plus grande abondance d’ef- 
prits animaux , une fanré plus robufte, des membres plus 
vigoureux, qu’il n’a, pour pouvoir s’en fervir lorfqu’il s’en 
préfente quelque occafion légitime: mais on ne peut jamais 
lui faire un crime de l’impuilfance de fe fervir de ce qu’il 
n’a point; on pourroit autrement, àauffi bon droit, lui en 
faire un autre de ne pouvoir pas porter dix mille livres pe- 
fant , ni furpaffer dans fa courfe la viteffe d’un boulet de 
canon. 

La force, confédérée comme une vertu, confifle à fup- 
porter 6c à tâcher de furmonter les dangers 8c les obfta- 
cles, que nous ne pouvons pas éviter fans offenfer la rai- 
fon 8c la vérité. C’eft dans ces occafions , où un homme 
doué d’une bravoure naturelle , d’une conftitution forte, 
d’un corps robufte 8c nerveux , doit en faire un bon ufage, 
8c être reconnoiflant envers l’Etre, qui les lui a donnez: 
d’un autre côté celui qui n’a pas re^û de fi grandes grâ- 
ces, doit pourtant faire fes efforts ; 8c s’il ne lui eft pas 
donné de vaincre 8c de conquérir, il doit faire éclater fa 
patience 8c fa prudence. Âinfi celui qui eft naturelle- 
ment timide, foible, ou infirme, peut avoir en partage 
autant, & peut-être plus de force que le Héros même, qui 

a 

t un t fritaüe fuiet Je fleire ; et qui n'arrivtreit feint , fi neu< avient ce Jin Je Dieu , ey 
a»n fa i Je ntu i-m/mei, CJrdron. 

a. Dans le fens que ce terme eft pris ici i car quanti on îui donne celui que 
lui donne Lucien , Le ceurne eft dam U {eue du cerfi, Pc ailleurs, ce mot a une 
autre lignification. 

Rr 
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a moins de crainte ôc moins de fentiment en comparaifon 
du premier, 6c qui prend peut-être plaiiir aux a&ions pé- 
rilleufes. 

Si un homme peut , fans violer la vérité , prévenir, ou 
éviter les dangers & les embarras, il eft tenu de le faire; fi 
on fuppofe qu’il veuille avoir egard » ce qu’il eft lui-même, 6c 
àçe qu’ils font: à ce qu’ils font, des dangers inutile*; -, à ce qu’il 
eft, un homme capable d’y fuecomber: fan^ cela il agiroic en 
oppofition à la vérité *. Mais lorfquc le cas eft different ; il 
doit faire de fes forces, petites, ou confiderables, n’impor- 
te, l’exercice qu’il peut; 6c fe repoferdu fuccès fur la Pro- 
vidence. Voilà la véritable force, qui n’ett autre chofe, 
qu’un ferme 6c vertueux effort d’agir, comme la vérité l’or- 
donne: c’eft pourquoi on peut la déduire dire&ement de 
l’idée, fur laquelle nous avons fondé la moralité des attes 
humains. 

La force a pour objet, non feulement nos ennemis, les 
animaux qui peuvent nous nuire, 6c les entreprifes hardies?' 
mais encore généralement tous les maux de la vie b , qu’un 
homme doit prudemment éviter; 6c lorfiju’il eft hors d’état 
de le faire, il doit les fou ffrir avec rélignation , décemment, 
& dans une humble attente, qu’il lui fera fait, dans une au- 
tre vie , une jufte compenfation de tous fes maux : or c’eft 
de cette vie, dont je vai prouver, à ma manière, que l’ef- 
pérance n’eft pas une imagination vaine 6c mal fondée. 

V. Prop. Tout homme, qui découvre dans fa nature les 

pro- 


v 


#. • • • 

. 1 , Couduifcz le vaifftau hors de la fumée çr des flou * , Hoir.cre Odyjfée liv. II". 
Vers zi 8. 

' in. Il y en a ttujfi, qui demeurent dam leurt maifons , où leurs corps font ruinez, pur 

df longues maladies, ou par une vieillcffe chagrine ils exercent la véritable vertu, 

parcequds font les athlètes de U fagejfc. Phi Ion Juif. La gloire ne cenftjle pas feulement 

dans les forces du corps en du brns\ mats plutôt dans celle de l'efprit O n doit avec 

jufiice appeller un homme fort , lorf qu'il fe vainc foi- même, lorf qu'il vainc fa paffion , 
Utfqti.il vainc Ut amorces de la volupté , lorf qt*'tl vainc l'advtrfsti esr la profpénti , &c. 
St. Ambroife. 


Ce font les paroles d’UIyfle au Pilote, lorfqu’ils étoicnt dans Tille des Sirè- 
nes entre Scyllc fie Carybdc en grand danger de périr. 
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propriétez, que nous avons décrites dans la Fropofirion I. 
a en même temps au dedans de lui, le fentiment fecrct de fa 
propre exiftence 6c de fes a&ions; & c’eft dans ce fcnrimenc 
que confifte fa vie: il y découvre, dis-je, encore la faculté 
d’appercevoir , de penfer, de raifonner, de vouloir, de com- 
mencer & d’arrêter dans fes propres membres plufieurs de- 
grez 6c plufieurs efpèces de mouvement, 6cc •. Celui qui 
n’a pas ces facultez, eft hors d’état de me difputer la vérité 
de cette Propofition. }e n’apperçois donc ici aucune diffi- 
culté, excepté que ce ne fût peut-être touchant la puifianre 
de commencer le mouvement: car ceux qui foùtiennent qu’il 
y a toujours dans le Monde la même quantité de mouve- 
ment , ne peuvent pas accorder, qu’il s’en produife un nou- 
veau: ils ne doivent donc pas admettre que la communica- 
tion du mouvement , des efprits animaux vienne de lame ; 
mais il faut qu’ils fe retranchent à dire qu’érant déjà en 
mouvement ces efprits reçoivent d’elle la flmple direction 
de ce mouvement déjà commencé pour fe rendre dans les 
canaux particuliers propres à remuer les membres du corps, 
qu’elle veut mettre en mouvement. A cela je réponds , -que 
li l’ame a le pouvoir de donner de nouvelles dire&kms & un 
nouveau tour au mouvement des efprits animaux; cela fait 
également à mon defi'ein; 6c on en peut conclurre ce que 
j’ai en vue de prouver. Outre que l’ame n’auroit pas le 
pouvoir de donner de nouvelles dire&ions au mouvement 
des efprits animaux } fi elle n’avoit pas également la puif- 
fance de les mettre en mouvement , lorlqu’ils font en re- 
pos. 

Il eft confiant que je puis à mon gré remuer ma main en 
haut, en bas, horifontalement, vite, doucement, ou point 
du tout; 6c que je puis s’il me plaie l’arrêter, lorfqu’ elle eft 
en mouvement. Or fi je permettois que ma main , ou 
les parties & les efprits animaux, qui la mettent en mouve- 
ment, 

a. Celui qui fi eemteit bien luimtme , fini qu'il n en lu % quelque Cbefi de devin , Sec. 
Cicéron. 

Rr j 
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ment, fufTent uniquement gouvernez par les loix de la gra- 
vité, ou par quelqu'autre mouvement, dont les efprits ani- 
maux euiTent déjà reçu les impulsons, les effets, produits 
par le mouvement de ma main, feroient déterminez par les 
règles des Mécaniques; 8c par conséquent ils feroient nécef- 
faires: le mouvement, ou le repos de ma main ne s'altere- 
roit pas au gré de ma volonté -, 8c il ne pourroit pas être 
changé, comme il l’eft, à la moindre de mes penfées. Si 
j’ai dune, comme je fens que je Paf, le pouvoir de remuer 
ma main d’une manière différente de celle, dont elle feroit 
remuée par les loix , qu’obferve la fimple matière , ou 
mue, ou laifféc à la force de fa propre gravité, ce mouve- 
ment commence uniquement dans ma volonté; 8c c’eft de- là 
qu’il tire fon origine *. 

VI. Prop. Ce qui eft dans l’homme le fujet, ou le fup- 
pôt des connoiflances 8c du fentimenr interne naturel à tous 
les hommes , ce qui penfe 8c ce qui a les facultez , dont 
nous avons ci-deffus fait mention , eft néceffairemcnt une 
fubftance différente de fon corps. 

i. Je ne croi pas que les hommes trouvent qu’ils pen- 
fent , qu’ils voient , qu’ils entendent indifféremment dans 
toutes les parties de leurs corps: mais ils fentent que le fiè- 
ge de leur* penfées & de leurs réflexions eft uniquement 
dans la tête b ; 8c que les nerfs, qui leur communiquent la 
connoiffance des objets extérieurs, aboutiffent tous au mê- 
me endroit: il eft évident, que c’eft quelque chofe, qui ré- 
fide particuliérement dans cet endroit 8c dans cette ré- 
gion du cerveau, qui gouverne le corps; qui fait mouvoir 
toutes fes parties par le moien des nerfs, dont elle fe fert 

com- 


». Si U corps n'ejl p»! mû par Us thofet externat , cimmt U font Ut lires srsanimtz . , 
ni nalurtlltmtni , ummt tejl U feu , il eft clair tju'tl tfi tnû far Came , &c. St. Greg. 
Thaumaturge. 

i. CtJI , pour ainfs dire , le domiciU des fens , Artémidort. 

t. Là, oie si y » un Kji , là font au fs fes futilités : or les fatellites de Centtnde- 
ment font Ut fens fUcest, Sans Utht , Philon Juif dus fon ’^raité des AUé[erits 
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comme d’autant de rênes, ou de filamens 4 ; qui fent toutes 
les imprefiions faites fur lui; qui voit parles yeux; qui en- 
tend par les oreilles, 5cc i . 

Cette fubftance, quelle qu’elle foit, n’cfl point diminuée ‘ 
par l’amputation d’un membre du corps A t ni elle n’en perd 
pas pour cela fes facultez : pendant qu’elle relie dans le 
corps, lafphere de fon a&ion eft (impicment retraifiie, & 
elle n’a de moins qu’une partie des inftrumcns , dont elle 
fe fervoit ; elle ne peut faire ufage ni de ce qui n’eft plus, 
ni de ce quelle n’a point.* 

Si les yeux font fermez, ou les oreilles bouchées, cette 
fubftance ne peut, ni voir, ni entendre: mais éloignez les 
obftacles, qui s’y oppofent , 6c vous verrez d’abord, que 
la faculté, par laquelle cette fubftance vient à connoitre les 
impreftions faites fur les organes de la fenfation , a refté pen- 
dant tout ce temps-là dans fon entier: 6c qu’elle en auroit 
pu faire de même , fi les yeux avoient continue de relier 
fermez, files oreilles avoient toujours été bouchées, ou fi 
les yeux euflent été arrachez , 5c les oreilles rendues pour 
toujours incapables d’entendre. Cela fait voir en général 
que lorfque quelque fens , ou quelque faculté femble en- 
dommagée, ou perdue par quelque accident corporel ; cela 
ne fe fait poinr, pareeque le corps apperçoit 8c poiïède lui- 
même ces facultez; mais pareequ’il perd la capacité d’être 

l’in- 

et. Les partit s du corpt font fans raifsn > mais lorfquil s'y fait un mouvtmtnt vio- 
lant , la raifon , ogiffant comme un frein , remet tout dans V ordre , CJ fait que tout 
(tnfpirt » la même fin , t? que tout obéit , Plutarque. 

1. Seui ri apercevons pas avec nos yeux les chofes que nous votons ; car il n'y a aucun 
fens dans le corn ; mais il y a des efpéces de pat] âge s depuis les yeux , les oreilles , les nari- 
nes , jufquts au filge de famé: c’efl pourquoi lorfque nous fommes attachée, à la méditation, 
eu empêchez, par quelque maladie , il arrive que nous ne voient , c r ri entendons point , 
quoique neus aions les yeux çr Us oreilles ouvertes } d'où il efl aifé de comprendre que fa- 
tne ftuU voit c 7 entend , c 7 non pat Us parties extérieures de notre corps , qui ne font que 
les fenêtres de l'ame : par le neoicn de f quelles famé ne pourroit même rien fentir , fs elle 
ne Ufaifoit C7 fi elle riy et oit prêfente , Cicéron. 

t. Souvent auffi les mains cf les pieds étant coupez, famé refle en fon entier, St. 
Chryfoftomc. 

d. Ni même, apres que fe» a retranché une partie toafidérabl* du corps, comme 
parle Lucrèce. * ' 

Rr î 
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l’inftrument de la fubftance fpirituelle,qui eft en lui, fit qu’il 
ne donne pas à ce qui eft le fujet de ces facultez, occafion 
de les exercer, ou du moins de les exercer comme il faut* 
quoique ces facultez fubfiftent alors aufli réellement, qu’el- 
les le font lorfque les yeux font feulement fermez , fie les 
oreilles bouchées *. Ain fi donc cette fubftance, fie fes fa- 
cultez font réellement diftinguées du corps 8e de fes af- 
fections ; or nous donnerons déformais à cette fubftance le 
nom d’ame. 

De plus, lorfqu’un homme parcourt par fa penfée fie confi- 
dère fon propre corps, ne paroit-il pas avec la dernière évi- 
dence, que ce corps eft quelque chofe de différent de l’ê- 
tre, qui le confidère: & quand cet être fe fert de cette ex- 
prellion, mon corps , ne peut-on pas demander ce qu’on en- 
rend par mon , 8c à quoi ce mot fe rapporte? ce ne peut être 
au corps même , qui eft incapable de dire de lui même , 
c'-ejl là mon corps : voilà pourtant une façon de parler, à la- 
quelle nous fommes naturellement accoutumez , même fans 
que nous y réfléchiflions * mais elle vient du fentiment in- 
terne fie habituel , que nous avons de nous- mêmes & de 
notre nature. ~ 

Voici plus clairement ma penfée. L’homme étant un 
Compofé de deux parties, de l’ame 8c du corps, il peut di- 
re indifféremment de Tune, ou de l’autre de ces deux par- 
ties, mon corps, ou mon amt : mais s’il étoit tout fpirituel, 
ou tout corporel fans être autre chofe, il ne pourroit pas 
dire alors, mon corps , ou mon ame ; pareeque ce feroit la 
même chofe que de dire, le corps du corps , Vame de Vante , 
le Je de moi: le pronom tient donc là la place de quelqu au- 
tre fubftance, à laquelle le corps appartient *; ou pour quel- 
que chofe feulement , dont le corps eft une partie, favoir, 

pour 

4. C’eft pourquoi Ariftote dit, que fi un vieillard avoit les yeux d*un jeune 
homme, il vtrrut aufli ctnsmt un jeune b» mm* : ainfs la vieilleffi nt vient pas dt t* 
que Came ftuflrt quelqu* (htf* , mais des debout ht s V des maladies , tic. 

b. Hieroclès avec quelques autres compte que l ame elt véritablement l'hoiuipc: 
car tu et l'anse , ç 7 1* corps eft tien. 
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pour la perfonne de l’homme 4 . Or alors cette expreflîon 
prouve nçccfi'airemeot l'exifténce d’une partie de cet homme,, 
diflinguée de fa partie corporelle. 

Il elt évident qu’il y a dans les hommes deux intérêts d’u- 
ne différente nature ** celui de la raifon d’un côté, 8c de 
l’autre celui des pallions: or puifqu’ils fe trouvent fouvenc 
directement oppolez* il faut qu’ils appartiennent néceffai*. 
rement à deux differens fujets. Bien loin de n’étre qu’une 
même chofe, le corps 8c l’efprit fe font, pour ainfi dire, la 
guerre dans plufteurs rencontres. 

En un mot, nous pouvons nous appercevoir, qu’il y a 
quelque chofe au dedans de nous, qui foikient 8c qui con» 
ferve le corps, qui dirige tous fes mouvemens de la maniè- 
re , qui eft la plus propre à fa confervation , qui trouve 
les remèdes , qui lui conviennent * lorfqu’il lui arrive quel- 
que mauvais accident, &c. fans laquelle il tomberoit bien- 
tôt à terre, & il fubiroit bien-tôt le fort commun à la ma- 
tière *. On doit donc confidérer le corps comme étant 
fous la direction & fous la garde de quelqu’autre fubftance, 
qui le gouverne, ou qui devroit du moins le gouverner -, & 
qu’on peut par conféquent conclurre être différente du corps 
même 

.VII. Prop. L’ame ne peut pas être purement materielle: 
car fi ellel’étoit, ou toute la matière devroit penfer, ou la 
différence, qui fe trouveroit entre celle qui penferoit, 8c 
celle qui ne penferoit pas, devroit néceffairement naitre de 
la différence de leurs modifications, de leur grandeur, de 
leur figure, ou du mouvement e particulier à quelques par- , 

ties 

4. Ainfi Piaton fe fert de ce mot lui-mlme pour exprimer ce Tout de l'hom- 
me , dont l’ame , comme faifant partie de ce Tout , eft appellée une pof- 
ftjfton. 

b. Il pareil- aufft , qu'il y a en elles f quelque autre chofe que U raifon , qui i'op~ 
foft h elle y v qui lut réftfte, Ariftote dans fon Ethique liv. i. chap. 13. §. 4. 

e. La quellion, ftl’ame de l'homme coniifte dans la figure, dans la modifi. 

cation , 

* La diflblution. 

f Savoir les faciliter de l’amc , dont ce Philofophe traite dans le chapitre cite', 
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ties de la matière; ou la faculté de penfer devrait être né- 
ceflairement ajoutée à quelques fyftêmes de matière , fans l’ê- 
tre à d’autres. 

Mais en premier lieu , l’opinion , qui attribue à la matière 
la faculté de penfer, ell contraire à toutes les perceptions 
8c à toutes les notions, que nous avons de cette fubftance* 
fie cette pofition ne peut être vraie, à moins que nos fens 
fie nos facultez ne foicnt uniquement faites pour nous trom- 
per. Nous ne découvrons pas les moindres fymptômes de 
penfée , ou de fentiment dans nos tables , dans nos chai- 
fes, 6c c. 

Pourquoi la fcène de nos penfées fc pafle-t-elle dans nos 
têtes ; pourquoi tous les inllrumens du lentiment vont-ils 
comme faire leurs rapports à quelque chofe, qui y réfide, 
fi toute la matière a la faculté d'appercevoir 6c de penfer? 
car il y auroit en ce cas là autant de penlée fie d’encende- 
ment dans nos talons 6c dans les autres parcies de notre corps, 
que dans nos têtes. 

Si toute la matière penfe , elle doit absolument le faire 
entant que matière ; & la penfée doit être de fon eflence 
6c nccefiairemenc renfermée dans fa définition ; or par la 
matière , nous n’entendons autre chofe qu’une fubftance 
étendue 8c impénétrable. Par conféquent , puifqu’il n’eft 
pas eflentiel à la matière de penfer , pareequ’il peut y 
avoir de matière fans cette propriété; la matière ne peut 
pas penfer fimplement entant que matière. 

S’il étoit vrai que la matière eût cette faculté, il feroit 
vrai auffi , non feulement que nous devrions penfer jufques 
â l’anéantilTemenc de la matière , dont nous fommes com- 
pofez; 6c les deffenfeurs de cette doétrine en reviendroient 
fans y penfer à la preuve de l’immortalité} mais encore nous 
devrions avoir toujours penfe depuis que cette matière exif- 

te } 


cation, ou dans !e mouvement de 1* matière, eft femblable à telle qne fait 
Senèque dans une de fes bpitres , lorfqu'il demande, fi U jufiitt, I t frsuUstii, 
CP Us tus rts vtrsus Jtnt tnsmtlts. 
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te ; & il ne pourroit y avoir aucune interruption de nos 
penfées a&uelles * ; ce qui ne femble pas être notre con- 
dition. 

Si la penfée, le fentiment intérieur, &c. font des quali- 
tez eflentielles à la matière , chacune de fes parties doit 
les pofleder : & dans cette fuppolîtion elles ne pourraient 
pas être communes à un fyftême , à un corps feparc , de 
matière: car un fyftême compofe de parties materielles fe- 
rait un fyftême compofé de choies , qui auraient chacune 
une connoiflance intérieure de leur propre exiftence & de 
leurs qualitez individuelles; & elles penferoient par confé- 
quent toutes feules: or il ne pourroit y avoir alors aucun 
aéte de connoiftance intérieure, ni aucune penfée commu- 
ne au Tout. La contiguicé n’y ferait rien; puifque la dif- 
tinêtion & la qualité individuelle de chaque partie feraient 
aufti entièrement confervées malgré cette proximité , que 
fi ces parties étoient feparées par un efpace très coniidé- 
rable. 

En fécond lieu , la faculté de penfer , &c. ne peut pas 
venir de la grandeur , de la figure , de la tiffure , ni du 
mouvement de la matière ; parceque le changement de ces 
qualitez rend feulement les corps plus grands , ou plus 
petits, ronds, ou quarrcz , ou de quelqu’autre figure; il 
caufe en eux une plus grande rarefaftion, ou condenfation ; 
il fait qu’ils font tranlportez d’un lieu à un autre avec plus 
ou moins de vitefle, ou en vertu d’une direêhon nouvelle, 
&c. Or toutes ces idées étant entièrement différentes de la 
penfée, il ne peut y avoir aucun rapport entr’elle &r la ma- 
tière *. Bien loin d’être les principe & les caufes de la pen- 
fée & de l’a&ion, ces modifications 3c ces accidtns de la ma- 
tière font les effets de l’attion d’une fubftance fupérieure 

fur 

» 

«. i^iumn ctrft ne prcihût nu tfprit : itr timtnmt du thtftt inaaimiti frcrfuirtitnt* 
illit un tfpra ? Sallufle dan» fon Traité àti Doux c il» Menât cliap. 8. 

* On a déjà hit une remarque iur cette expreffion. 

Sf 
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fur la matière , qu’on prouve invinciblement par là êrre 
purement pallive r infenliWe, 6c entièrement incapable de 
penfer. Tout cecieft évident à ceux qui ont le fens commun. 

Ceux qui font confifter l’eflence de l’ame dans un certain 
mouvement communiqué à quelques parties de la matière, 
fuppote qu’il foit pourtant poflible, qu'il y ait des person- 
nes imbues d’une telle opinion*, devroient entr’autres cho- 
fes coniîdérer , qu’il n’appartient qu’à l’ame * de mouvoir 
les corps volontairement, 6c de fon plein gré; 8c que cette 
faculté, qui n’eft autre chofeque le pouvoir de commencer 
le mouvement , ne peut pas venir d’un mouvement déjà 
commencé, & communiqué par une caufe extrinsèque. 

Que le MatSnaUfte * examine bien , s’il ne fent pas en 
lui-même quelque chofe , qui agit par un principe extrin- 
sèque: fi la propre expérience ne le convainc pas de la li- 
berté ôc du pouvoir de fe gouverner foi-même, 6c de choifir 
à fon gré: s’il ne jouit pas de quelque efpècc d’empire in- 
vifible, en- vertu duquel il commande à fes propres penfées; 
U les envoie dans les lieux particuliers, qti’il leur marque; 
ü leur donne telle, ou telle occupation il forme tels 8c 
tels defleins 8c projets: qu’il examine bien enfuite, s’il y a 
rien de pareil dans la pure matière • , quelles que puinent 

être 

a. Que l'ame foit le principe du mouvement, ou ce qui le commence en 
»ousi c'eft ce que les Anciens ont fouvent alTuré, -quoique cette vérité n'ait pas 
d'ailleurs befdin de témoignage : f^eelqnu-mii dtfene 50c lame ef U première cr la 
principale tant dit menveintnt , Ar ftute dans fon Traité dt lama H». T. chap. a. 
l'ame tjl n qm fait mtnvmr let ctrpt ta dictant, v tilt ft meut tüt-mlme, Sjmplicms. 
Tlotin l'appelle la principe du mamammt. 

t. l’ami parente t terne la terra , ce qui q iti efl s CuUutr dp U terre , ff- ce pmi tji de- 
pmi U terre jnfqutt an ciel, Maxime de Tyr. 

Qwrl ridicule argument n etl pas cedüi dont fcfert Lucrèce pour prouver la 
matérialité de l'ame. Larfya'd parmi pu (cm remua lu mmalret , arreu Ut la cerpt 
att femme il, 6c e. xkefti , Sent aucune ne peut Je faire faut quelque attouchement , c- 
l att e iecUernent ne peut (t faire faut ter pi ; ne faut • il pat avenir que famé cr l of- 
frit fent d'une nature corporelle , Lucrèce liv. 3. vers 163. Si rien qu'un corps ne 
peut mouvoir un autre corps , qui meut ce prémier corps ! Le corps pourroit 
avffi bien fe mouvoir foi-même , que d'être mû par un corps, qui ne reçoit le 
mouvement d'aucun autre corps. 

• L'Auteur entend par ce terme cet» -qui fe ût ie un eut que l'ame eft mate- 
rielle. 
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être, fa figure & fa grandeur* matière, qui referait à jamais 
immobile dans le lieu, où il lui arriveroit d’être placée, fi 
elle n’etoit pouflee &c mife en mouvement par quelqu’autre* 
monument éternel de fon inadion, & de fon infenfibilité, 
& de fon incapacité d’agir. Un agent tel qu’eft notre ame *, 
qui cil le fujet de tant de facultcz , peut-il n’être lui-mcmc 
qu’un fimple accident ? 

Lorfque je commence à me remuer, je le fais pour quel- 
que raifon, & en vûe de quelque fin; & pour obtenir cet- 
te fin , je concerte en moi- meme, s’il en eft befoin, les rac- 
lures les plus propres à l’acquérir: or cela n’a rien qui ref- 
fcmble à un mouvement purement machinal & materiel; 
c’eft-à dire, à la produftion duquel la feule matière eft in- 
téreffée. Qui peut concevoir, que la matière fe meuve par 
des argumens; & qui a jamais mis les fyllogifmes ôc les 
demonftrations parmi les leviers & les poulies? 

Non feulement nous nous déterminons à nous mouvoir, 
par des laifons qui viennent uniquement de nous- mêmes ; 
mais encore par celles que d’autres perfonnes nous commu- 
niquent dans leurs entretiens , ou dans leurs Ecrits, peut- 
être même nous déterminons nous uniquement par leurs 
Peuls defirs , & fur leur fimple fuggeftion. Or perfonne 
ne peut fans doute s'imaginer, que dans ce cas les paroles 
prononcées, ou écrites, une foible agitation de l’air, ou 
quelques coups de plume fur le papier, agiffent fur le lec- 
teur, ou fur l’auditeur avec une force naturelle, ou machi- 
nale, jufqucs à lui faire prendre un mouvement particulier, 
ou à l’empêcher d’en prendre aucun. La railon, la prière, 
le confeil d'ami , qu’on fuppofe les feu 1s motifs de l’aâion, 
ne peuvent faire aucune impreflion fur la matière: un être 
donc d'une nature toute différente, qui conçoit leur force 
& kur fens , peut fcul agir par de tels motifs. 

Ne 

4. Vamt tfl «m tbrfi tri i /rit fit : otr tlk ftoiirt fmr-ttut, Thaïes chez Diogine 

Ljerec. 

Sf X 
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Ne voionsnous pas, que dans la convention une chofe 
agréablement dite fait tomber ceux qui l’entendent dans des 
éclats de rire; qu’une incivilité fait mettre en colère; 6c 
ainfi du refte ? Ces affections ne peuvent pas être 1’effet 
phyfique des paroles, qu’on prononce*, parcequ’elles pro- 
duisent infailliblement cet effet , foie qu’elles fuffent en- 
tendues, foit qu’elles ne le fuflent pas. On peut encore fe 
fervir de cette comparaison pour démontrer que quoique les 
paroles ne contiennent rien d’agréable , ou d’incivil , ou 
qu’on croie peut-être avoir entendu des paroles, qui n’ont 
pas été réellement prononcées * fi on a pourtant conçu qu’elles 
le contenoient, ou fi le fon eft différent de ce qu’il devroit 
être; l’effet fera toujours le même. C’eft donc le fens des 
paroles, qui eft quelque chofe d’immateriel, & qui produit 
le mouvement des efprits animaux , du fang 6c des mufcles* 
en paffant dans l’entendement, 6c en déterminant ce qui eft 
le fujet des facultez actuelles à agir fur le corps. 

Ceux qui s’imaginent que la matière vient à vivre , à penfer, 
6c à agir d’elle-même, dès qu’elle eft réduite à une certaine 
grandeur, dès que fes parties font difpofées d’une certaine ma- 
nière, dès qu’elle reçoit une certaine figure, ou dès quelle re- 
çoit lesimpulfions d’un mouvement particulier : ceux-là, dis -J e > 
feroient fort bien de nous apprendre ce degré de h neffe,cechan- 
gementdans lafituation des parties de la matière, &c. qui font 
qu’elle fe trouve tout-à-coup en vie 6c penfante* 6c de nousdi* 
re quel eft précifément l’inftant, qui introduit en elle ces im- 
portantes propriétez: s’ils font dans l'impuiftance de le faire, 
6c s’ils ne peuvent pas arrêter leurs yeux fur quelque crife par- 
ticulière; c’eft une marque que ce qu’ils difent n’eft guères 
bien fondé: car s’ils n’ont aucune raifon d’attribuer ce chan- 
gement à un degré, ou à une différence, plutôt qu’à une 
autre; ils n’ont point de raifon de l’attribuer à aucune* 6c 
ils fe trouveront dans l’impuiffance d’allcguer aucune raifon 
pour ce changement. De plus, puifque la grandeur, la fi- 
gure, 8c le mouvement ne font que des accidens de la ma- 
tière, 6c non pas la matière même, 6c que fa fubftance eft 
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uniquement & véritablement la matière ; & puii que la fub- 
ftance d’aucune partie de la matière ne diflcre puint de ia 
fubftance d une autre de les parties ; fi quelque nufle de 
matière eft penfante de fa nature, toute la matière doit !’c- 
tre. Nous avons vu ailleurs l’impoflibiüté de cette Fropo- 
fition. 

De-là il réfulte donc, que s’il y a une matière penfante; 
c’eft un privilège, qui lui a été accordé ; ceft à-dire, que 
la faculté de penfer a été ajoûtée à la nature de quelques- 
unes de fes parties: ce qui, pour le dire en paflant, prou- 
veroit l’exiftcnce d’un Etre capable de conférer cette faculté* 
&: après avoir bien confidéré l’incapacité d’agir propre à la 
matière, on ne pourroit s’empêcher de conclurre que cet Etre 
eft tout-puiflant. Mais dans le fonds la matière n’ert pas 
fufceptible de tant d’excellence; & elle n’eft point faite pour 
pouvoir penfer: car puifque cette puiffance n’eft pas effen- 
tielle à la matière; on ne peut rendre cette fubftance capable 
de penfer , fans en faire une fubftance d’une nature toute 
différente de ce qu’elle eft. Ce pouvoir de penfer ne peut 
pas venir non plus d’aucune des modifications, d’aucun des 
accidens de la matière; & par quelle autre raifon peut-on 
rendre ainfi une partie de la matière entièrement differente 
de l’autre? 

Tant s’en faut que les accidens de la matière aient étc faits 
par un Etre fupérieur, pour produire la penfee, que meme 
la plupart d’entr’eux font voir que cette matière n’eft point 
fufceptible de la faculté de penfer: la feule divifibilité prou- 
ve cette vérité.* car ce qui eft fait pour penfer doit être un 
feul Tout, ou plufieurs Tous joints enfemble: or il eft im- 
poftible, qu’il y ait une partie de la madère abfolument une 
& indivifible. Il peut fe faire à la vérité, qu'il ait plû à 
l’Auteur de la Nature de former des atomes, dont les parties 
nous font réellement imperceptibles, & qui font les princi- 
pes des autres corps materiels ; maisils font, malgré cette 
imperceptibilité, compofez de parties indifldlublement unies 
les unes aux autres. Si le fiège de la penfée eft dans plu- 

S f 3 fieurs 
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fleurs parties , or il eft indifférent qu’elles fe ferrent de près 
les unes les autres, ou qu’elles foienc détachées , ou qu’elles 
foient dans une efpèce de fluidité; > fi, dis-je, le fiège de 
la penfec eft dans plufieurs parues; comment eft-il pofliblc 
qu’il n’y ait pas autant d’efprits & de fubltanccs penfantes, , 
qu’il y a de parties dans la matière; & dans ce cas la con- 
féquence, dont nous avons déjà fait mention*, s’offrira en- 
core à nous; ou qu’il n’y ait quelque chofe de nouvellement 
ajoftté à ces parties, pour leur fervir de centre, pour unir 
leurs a&es, & pour ne faire qu’un Tout de leurs différentes 
penfees? Orque peut être cette nouvelle fubûance, fi elle 
n’eft elle-racmc un Toutf 

Ta matière feule ne peut jamais conferver des idées ah» 
ft rades & générales, telles que font ta plûpart de celles, 

Î jue nos efprits ont *: car fi elle pouvoir réfléchir fur ce qui 
c paflc dans elle-même, elle n’y trouveront fans doute que 
des impreflions materielles 8c particulières ; les abftra&ions 
& les idées métaphyfiques ne peuvent pas être gravées fur 
la matière K Comment un être, qui ne feroit lui- même que 
materiel, pourroit-il faire des abftra&ions de la matière pour 
en venir aux images materielles mêmes, qu’on fuppofe ordi- 
nairement gravées fur le cerveau , ou fur quelcune de fes par- 
ties, &: qui remplifient, pour ainfi dire, le magafin de l’i- 
magination &: de la mémoire, comment l’être, qui parcourt, 
& qui lit , pour m’exprimer amfi , les impreflions & les traces 
faites fur le cerveau, ou ailleurs, ne feroit-il pas diftinét de 

ce 

*. Quoique Diogène ait pû voir la table êe la tafle , il ne pàt pourtant pas 
voir, de les yeux , les & *v«5«rvs t de Platon , Diogène Laérce, 

dans la Vit de Ditgîne p. rço. 

b. Platon, & plus généralement les St£ts , difent qu’a la vérité Pâme apperçoit 
les objets du fentiment par la médiation du corps s mais qu’il y a 4tt cbe/ts, qui 
défendent d’elle feule, qui U font réfléchir fttr elle-même, Diogène Laérce. 

• C’cH-à-dirc , que cela prouveroit l’cxiftence d’un Etre capable de conférer 
cette faculté à châcune de ces parties. 

t Termes , que Piaton empîoia en difputant fur ïes idées, & qu’on ne peut pas 
bien traduire , a moins qu'on ne voulût dire udlen , 5c tajjeté , comme a traduit l’an- 
cien Interprète François, mais par ces mots Gaulois on n’entend pas mieux la 11- 
gmficattua. des mots Grecs ; ft l’on n’entend pas par-là cc q»i dilltngue une table 
5: uue taffe de tout autre être. 
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ce caveau, ou de cette autre chofe, fur laquelle ces iro prê- 
tions font faites; s’il ne l’ecoic pas, ne fc contem pleroit- il 
pas foi mémej ne fcroit-il pas en même temps le !c£teur fc le 
livre? le n’cft-il pas aufli impoflibte à cet être dittinét, 
8c qui contemple ces impreflions, d'être purement; corporel, 
qu’il l’eft au corps d’apperceyoïr I e de penfer fans être réu- 
ni i une amer 1 car les iens le les organes, propres à lire êç 
à apperccvoir ces caractères, 5c ces traces faites à l’occafion 
des impreflions caufées par les objets extérieurs, feroient ab- 
folument néceflaires à cet atitre etre corporel : on introduis 
roic doncainii un nouveau corps organisé » le on pourroic faire 
contre t’ame, le les. facultez de ce nouveau corps, les queC- 
tions le les dilfîcultez proposées contre l’ame , le les fa- 
cultez du prémier •. 

Si mon ame ccoit purement materielle, je n’appercevrois 
au- dedans de moi les objets vifibles & extérieurs que con- 
formément aux impreflions, qu’ils font fur la matière. Par 
exemple, l’image d’un cube, qui eft dans mon efprit, ou 
mon idée d’un cube , devroit toO jours être dans quelque 
poinc de vue particulier, & conforme aux règles de la per- 
ipeftive; & fans cela il me feroit impoflible de me le re- 
préfenter: au lieu que je puis a préfent me former l’idée de 
tout ce qu’il eft en lui-même; je puis prefque confidcrer à 
la fois toutes fes faces, comme s’il étoit, pour ainfi dire, 
entièrement environné de mon efprit. 

Je puis corriger au-dedans de moi les apparences excérieu» 
res , le les impreflions faites par les objets fur mes fens -, 
fk je fuis capable de me former d’avance, fur le témoigna- 
ge le fur l’avis de mes feos, l’idée de ce qui n’exifte pas 
encore dans la matière. Est jetrant (es yeux fur un cercle 
materiel, j’apprends à me former l’idée d'un cercle, ou d’une 
figure faite par la révolution d’un raion autour de fbn cen- 
tre: mais rappellant d’abord ce qu’en d’autres occafion* j’ai 
appris de la matière, je puis conclurrc qu’il n’y a point de 

par- 

s. Une ttile tue doit être fans doute telle quel* fait St. Grégoiic Thaumar 
tyfff , IM* animi «, «r il ftnit abfurdt dt din l'am » dt l'tat. 
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parfait cercle materiel ; de forte que j’ai alors une idée , qui 
me vient peut-être à l’occafion des imprcffions faites fur moi 
parles objets extérieurs, mais quejenepuis réellement trouver 
dans aucun de ces objets. Farceque j’apperçois de fort loin 
une tour, qui me paroit ronde & petite félon l’impreffion 
faite fur mes organes materiels * je ne conclus pas pour cela 
qu’elle le foit: il y a quelque chofe en moi, qui ratfonne 
fur les circon fiances de cette perception , qui fait , pour 
ainfi dire, la leçon à mesfens, & qui corrige l’imprellion 
faite fur eux: or ce qui raifonne ainfi doit être fupérieur à la 
matière* puifqu’une ame materielle n’eft elle-même capable 
de recevoir les impreffions faites fur elle, que conformément 
à la nature des organes materiels. On pourroit donner 
une infinité d’exemples de cette nature. Votez pag. 86. 
87. &c. 

Si nous connoiffons quelque chofe de la matière ; c’eft 
qu’elle eft une fubftance fans vie, infenfible, & purement 
paflive; 8c qu’elle agit nécefîairement, ou plutôt qu’une au- 
tre fubftance agit fur elle , conformément aux loix du mou- 
vement & de la gravité* la qualité d’être paflive lui eft ef- 
fcntielle : & fi nous avons quelque connotfiance de nous- 
mêmes, c’eft celle, par laquelle nous fommes intérieurement 
convaincus de notre propre exiftence & de nos a&es; c’eft- 
à-dire, par laquelle nous fommes intérieurement convaincus 
que nous vivons; que nous avons un degré de liberté; que 
nous pouvons nous remuer de notre propre mouvement ; en 
un mot, que nous pouvons, dans plufieurs occafions, 8c 
par une feule de nos penfées , détourner les effets de la 
gravité , communiquer à nos efprits un mouvement nou- 
veau, 8c donner à ce mouvement des dire&ions nouvelles. 
C’eft pourquoi c’eft renverfer la nature de la matière que 
de lui attribuer toutes ces propriétez* c’eft de la mort faire 
la vie; c’eft changer l’incapacité de penfer en faculté de pen- 
fer* c’eft donner à la néceffité la nature de la liberté : or 
dire que Dieu peut ajouter à la matière la faculté de pen- 
fer, defe mouvoir d’elle-même, 8cc. fi on entend par-là, 

que 
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que Dieu peut faire de la matière le fuppôc de ces facul- 
tez,ou la fubftance à laquelle elles font inhérentes ;c’eft dans 
le fonds la même chofe que de dire, que Dieu peut ajouter 
la faculté de penfer à l’impuiflance de penfer , le pouvoir 
d’agir librement à la néceftité, &c. Quel fens y a-t-il dans 
cette Propofition? Voilà pourtant la contradiction qu’elle 
devroit renfermer dans la fuppofition , que la matière con- 
ferveroit toôjours fa nature, quoique douée de la pen* 
fée. 

Cette faculté de penfer , dont plufieurs perfonnes nous 
parlent comme d’une qualité, ajoûrée par la toute-puif- 
fance de Dieu à divers fyftêmes de matière difpofez à 
la recevoir , doit néceffaircmcnt , quoiqu'on l’appelle 
toujours ainfi , marquer une fubftance douée de la facul- 
té de penfer: car la faculté de penfer toute feule ne fuffic 
pas pour former l’idée de Pâme, qui eft elle-même douée de 
plufieurs autres facultez , telles que font celles dapperce- 
vpir, de réfléchir, de comparer, de juger, de tirer des con- 
féquences & de raifonner, de vouloir, de communiquer le 
mouvement au corps, de conferver par fa préfence l’exerci- 
ce des fondions animales, & de donner la vie; c’eft pour- 
quoi tout ce qui eft ajoûté à la matière, doit être doué de 
ces autres facultez: éc je laifle entièrement aux perfonnes, 
qui ne font point prévenues, le foin de décider; fi la facul- 
té de penfer, & les autres, dont nous venons de faire l’énu- 
mération, font Amplement les facultez d’une faculté «; ou 

û 

». Cela eft* plus mauvais que tame de V»m*< dont ileft parlé dans MaximedcTyr, 
Se dans l'endroit que nous venons de citer dans la note précédente: l'Auteur de 
J’Eflai fur l'Entendement humai» a combattu ce raisonnement, ou quelque chofe 
d'approchant: Demander , dit-il, fi la volant é eft libre, c'o(l demander ft une faculté 
» une autre faculté , un* capacité une autre capacité ; queftion trop groftifre , v trop ab- 
furd* pour fervir de fondement À une difpute , ty pour mériter de riponfe : car qui ne 
void , que let facultex. appartiennent aux ftuls agent , ty quelles font Us attributs de quel- 
que fubftance, non pat Us facultez, O* les attributs mimes. Il y a . li ma mémoire 
ne me trompe, quelque part dans le même Auteur un autre paffage , qui fait au- 
tant , ou mieux à mon fujet ; mais je ne puis à préjént le trouver. 

Tt * 


33 o EBAUCHE DE LA 

fi clics ne font pas plutôt les facultez d'une fubftance 4 , 
qui étant, de leur propre aveu, ajoûtéc à la matière, en 
doit conféquemment être différente. 

Si les hommes réflécliiflbient férieufement fur eux-mêmes, 
je fuis afluré qu’ils ne prendroient pas l’ame pour une facul- 
té du corps, ni pour une de fes dépendances} mais ils re- 
connoitroient , quelle eff plûtôt placée proprement dans le 
corps, non feulement afin qu’elle s’en ferve comme d’un 
inftrument , & qu’elle agifle par fon moien ; mais encore 
pour gouverner par fes propres lumières le corps & toutes 
les parties: car je croi que c’eft une chofe affez évidente , 
qu'en plufieurs occafions l’efprit gouverne le corps arbitrai- 
rement, quoique pourtant l’étendue de fon aftion foit ren- 
fermée dans des bornes très étroites : 8c il eff monftrueux 
de fuppofer, que ce gouverneur ne foit autre chofe qu’une 
certaine difpoficion , qu’un accident ajoûté de furcroit à la 
matière même, qu’il gouverne. Il eff vrai, qu’un navire 
ferait inutile à la navigation , s’il n'étoit pas conftruit & 
équippé d’une manière propre à en faire cet ufage : mais 
lorfqu’il a la forme néceffaire; 8c lorfqu’il cft devenu fyftê- 
me de matériaux rangez pour fervir à la navigation , ce n’eft 
nullement cet arrangement, qui gouverne; c’eft là l’affaire 
de l’homme , cette fubftance diftinguée du navire , 8c qui 
tient le gouvernail; 8c des matelots, qui font la manœuvre: 
de même on ne pourroit agir comme fait l’ame fur nos vaif- 
feaux corporels, fans une certaine organifation , 8c fans une 
ftruèture de leurs parties propre à cela; mais ces vaiffeaux 
ne font pourtant pas gouvernez par leur figure, par leurs 
modifications , ni par quelqu’autre de leurs accidens. La 
capacité d’étre gouverné, ou appliqué à certains ufages, ne 
peut pas être ce qui gouverne , ni ce qui applique à ces 

U fa- 
is. Si l’ame eft Amplement nn attribut , ou un accident du corps; comment 
cet accident a-t-il plufieurs autres acculons j ou comment elt-il leur fuppôt; 
comment en a-t-il même de contraires i Comme quand nous difons, une tmt fag* 
v mm tnt filU, §epher Haemuna. 


Digitized by Google 


RELIGION NATURELLE. 331 
litages *. Il faut , qu’il y ait au timon quelque fubftance 
diftin&e, qui gouverne le corps; fans laquelle il iroit à fec, 
ou il couleroit plûtôt à fonds. 

Je fuis convaincu par toutes ces raifons, que la matière 
ne peut ni penfer , ni être faite pour pcnfer: car quand la 
faculté de penfer pourroit être ajoutée à un fyftême de ma- 
tière, fans le joindre avec une fubftance immaterielle * ■, ce- 
pendant le corps de l'homme n’eft pas un tel fyftême; puif- 
qu’il eft confiant qu’il ne penfe point, & qu’il eft organifé 
de manière à tranfmettrc les impreflions, qu’il reçoit des objets 
fentîbles , jufques au cerveau , où il eft hors de doute que rcfide 
celui qui apperçoit ces impreflions, & qui réfléchit fur el- 
les : c’eft pourquoi ce qui, dans ce cerveau , apperçoit, 
penfe, veut, &c. doit être certainement le fyftême de ma- 
tière, auquel eft ajoûtée la faculté de penfer. Après avoir 
donc bien confidéré tout ce que nous venons d’avancer, ju- 
gez de grâce , fi , au lieu de dire que cet habitant de nos tê- 
tes, que nous appelions l’ame, eft un fyftême de matière, 
auquel a été ajoûtée la faculté de penfer , il ne ferait pas 
plus raifonnable de conclurre, que cet habitant eji une fub- 
ftance p enfante , intimement unie à quelque véhiculé materiel 
très délicat, qui réfide dans le cerveau. Quoique je ne com- 
prenne pas parfaitement, comment une lubftance penfante 
& fpirituelle peut-être aulli intimément unie à un tel véhicu- 
le materiel ; cependant je comprends aulîi bien cette union, 
que celle qui eft en général entre l’ame & le corps; & peut- 
être même que la contiguité des parties de la matière ; je la com- 
prends du moins beaucoup mieux, que je ne puis comprendre 
comment une fubftance penfante peut être ajoûtée à la matière: 
outre qu’il eft plus facile de rendre raifon de plufieurs phé- 
nomènes 

u. Autrt t/l a qui ttnpUit à f ■/«{*> autre et dont on fût ufat, Platon dans fo« 
prémier AUikiadt pag. 35. 

». Ou quand U mtiijUttun it fohditt fournit étri ajout tt d tut fulfiantt f enfant! : or 
cette façon de s'exprimer, quoiqu'il ne me reflouvieonc pis de l'avoir jamais ren- 
contrée ailleurs, 8c quelle toit fort femblable 1 celle du texte, me plairoit pour- 
tant beaucoup mieux. 
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nomènespar cette hypothèfc, qui, quoique je ne prétendè 
pas la foûtenir avec opiniâtreté , fe réduit à ceci; i. L’ame 
de l’homme eft une ftibftance, qui penfe, qui eft revêtue 
d’un véhicule materiel, ou plutôt qui lui eft unie, & qui eft 
comme inféparablement mêlée avec lui * , j’allois prefqtic 
dire, incorporée, a. Cette ame 8c ce véhicule agiflent de 
concert, & ce qui fait imprefiîon fur l’un, le faic auflî fur 
l’autre. 3. L’ame eft retenue dans le corps, dans la tête, 
ou dans la cervelle, par quelque fympathie, ou attraâion, 
qui eft entr’elle & fon véhicule materiel, jufques à ce que 
quelque mauvais accident, quelque maladie, ou la déca- 
dence de l’homme pendant la vieillefte , faffent tomber le 
corps en ruine, détruifent la demeure de l'ame, interrom- 
pent le cours du penchant mutuel, qui eft entr’elle 8c fon 
véhicule, ou que ce penchant foit peut-être changé en une 
antipathie, qui la force à s’envoler. 4. Par le moien de ce 
véhicule le mouvement & les impreflion* font communi- 
quées dans toutes les parties du corps: mais nous-nous éten- 
drons bien-tôt plus au long fur cet article. 

VIII. Prop. L’ame de l’homme fubfifte après la diffolü- 
tion de fon corps: c’cft-à-dire, qu’elle eft immortelle. 

I. Si elle eft immaterielle, elle eft indivifible; S: elle eft 
par conféquent incapable d’être diffolue 8c détruite, com- 
me font les corps *: Un tel être ne peut périr que par l’a- 

néantiffement } c’eft-à-dire, il fubfiftera toujours, il conti- 
nuera toujours d’être, fi un Etre capable de l’anéantir ne 
l’anéantit par un a&e particulier : & s’il y a quelque rai- 
fon pour nous porter à croire, qu’il fe fait à la mort des 

hom- 

a. Il ift difnt dt min atltnlim f examiner , fi la fatulil afin» o'ift pat un attribut 
prcprt i l'ifpril ; & fi U pajfivi a'ift pu pnpn à U matïèri : dé- là en peut tiujidurir 
qui Ut tfpriii trétz. ni fini pu enriéremtnl ftpartt tU U malien , parcequ'ih fini aSifi 
V paffifi. Un pur tfpr'u , faveir Dit » , eft fmUmeni dlhf : la part matière eft feulement 
paffhe -, est mm pmvtmi jufir qui tu tirai , qui fini l'u » cr l'autre , fini ej j piriiutli , cr 
maiirith , Locke de I Entendement humain. 

i. C'eft l'argument, dont Socrate fe fert dans Platon. L'ame ne peut pas dire 
diffolue ; c’eft pourquoi elle eft imerrapnUt : ce que Cicéron interprète ainü, l’ami 
ut peut hri ni ftpaett, ni üvifet > dam tUt ni pim mourir . 
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hommes une telle annihilation ; que ceux qui prétendent la 
ftvoir, nous en faffent part. L’afte, par lequel une fubftan- 
ce feroit réduite à néant, demande fans contredit la même 
puiffance que celui par lequel le néant eft changé en queL 
que chofc: & je penfe que ceux qui nient l'immortalité de 
lame prendront leurs précautions avant que d’admettre une 
telle puiffance. 

2. Suppofé qu’il fût polÏÏble que I'ame fût materielle : 
c’eft -à-dire , que la matière fût le fujet des faculcez de penfer, 
de vouloir , fcc. cependant puifque nous ne pouvons pas 
nous empêcher de fentir que toutes ces facultez font d’une 
même & feule fubftance ; que les différens actes de l’cfprit 
font les a&es de cette même fubftance» fit qu'ils font, cha- 
cun d’eux, individuels & véritablement diftin&s de tout 
autre a&e: il fuit delà, que cette matière doit être aufli 
parfaitement unie, fc aufli abfolument une dans fa nature, 
que puifle l’être quelque autre cfpèce de matière, qu’il nous 
foit poflible de connoitre: or la moindre chofe, qu’on puif- 
fe avouer après cela, eft que cette fubftance eft véritable- 
ment folide, & non pas a&uellement divifible» c’eft-à-dire, 
incapable d’être détruite par aucune caufe naturelle. 

Introduire une matière douée de la faculté de penfer , ou 
a&uellement penfante ; c’eft introduire une matière douée 
d'une propriété nouvelle fit contraire à la nature de la ma- 
tière» fit c’eft introduire une nouvelle cfpèce de matière - , 
aufli effentiellement differente de la matière commune fie pri- 
vée de la faculté de penfer, que quelque Efpèce que ce foit 
diffère de fon contraire dans l’arbre des prédicamens; fit que 
le corps même diffère de l’cfprit : car un être doué de la fa- 
culté de penfer, fit un autre, qui en eft privé» différent 
aufli efTentiellement que les ctres corporels diffèrent des 


a, Lucrèce liv 3. vers 138. femble fe mettre à couvert de cette objection .Otsadiji 
dieotivtrt tint trosfiimt nttmrt dt F offrit: Cf et p union! tonus us trois rsoiHrts tst fujfifnt 
fat four trior U [tntiratnt , 8c c. il tfi donc nitoffako do loti «9 turHuor un* jstatn/mtt 
tuait tllo n'a oltfoianunt atuttn nom. 
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incorporels. Si cela eft ainfi, la matière penfante doit con- 
tinuer à penfer, ou jufques à ce quelle foit anéantie, ou 
jufques à ce qu’il fe faffe une tranfmutation d’une cfpèce en 
une autre; or avoir recours à l’attente de l’un, ou de l’au- 
tre de ces deux changemens, c’eft fe réduire à attendre que 
ia toute- puiffance vienne au fecours d’une fort maüvaife 
caufe. 

Si on difoit, que Dieu peut en vertu de fa toute- puiffance- 
ajoüter une quatrième dimeniion à certaines parties de la ma- 
tière; je ne difputerois pas peut-être alors l’étendue du pou- 
voir divin : mais je pourrois néanmoins foûtenir , que la 
matière, qui exifteroit avec quatre dimenfions, ferait effen- 
tielJement différente de celle qui ne peut pas exifter avec 
ces quatre dimenfions , & qui ne peut exifter qu’avec trais * 
& je pourrois foûtenir encore, que la matière, qui aurait ces 
quatre dimenfions, devrait toûjours refter telle * pareequ’au- 
cune fubftance ne peut pas être changée en une autre fub- 
ftance effcntiellement différente } & nous n’en connoiffons 
aucune , qui fuivant l’ordre de la Nature ceffe entièrement 
d’exifter » êc qui foit anéantie. 

3. Nous allons donner à la preuve, qui fuit, la forme 
xTune obje&ion, Ôc de fa réponfe* pareeque donner la fo- 
lution de la principale difficulté, qu’on peut propofer con- 
tre une opinion , c’cft une preuve excellente de fa vé- 
rité. 

Objeéf. Il femble qu’il ne foit pas effentiel à l’ame de pen- 
fer, mais feulement d’avoir la faculté de penfer dans de cer- 
taines circon fiances : car elle ne penfe point, lorfqu’elle eft 
enveloppée dans le premier germe de l’homme, dans le 
ventre de la mère, peut-être dans la première enfance, pen- 
dant le forameil, ou pendant un évanouififement; la raifon 
de cela femble venir des circonftances où fe trouve le corps, 
qui n’eft pas allez étendu , ni difpofé comme il faut; ou qui 
pendant quelque temps emploie uniquement fes efprits à di- 
gérer les alimens, qu’il prend, ou à remplir les fondions de 
Taxonomie animale, ou dont les parties font dérangées, 6c 
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les paflages fi bouchez par quelque attaque extérieure, ou par 

} a force de quelqu’ennemiqui eft entré dans le corps, que le 
ang & les autres fluides ont peine à circuler -, ou qui reçoit 
queiqu’autre femblable impreflion contraire à fa nature. 
C’eft pourquoi la queftion, dont il s’agit, n’cû pas de fa- 
voir, li lame eft materielle, ou non j moins encore fi elle fe- 
ra anéantie à la mort: il s’agit de favoir , quelle que foit fa 
nature, ou fon fort à venir, fi une ame, qui celle de pen- 
fer , quand le corps n’eft pas bien difpofé pour cela , puifle 
aucunement penfer, lorfque le corps eft entièrement diflblu, 
8c que cette diflolution ôte à lame les occafions de le faire 
agir, & d’agir par fon moien *. 

Rép. Parceque nous ne pouvons pas entièrement répon- 
dre à cette objeétion, julques à ce que nous foions entrez 
plus avant dans la nature d’une fubftance fpiriruelle , 8c du 
lien qui unit feUfrpà»' croire 

pour cela qu’il foit abfolument impoflible d’y répondre; 3 c. 
encore moins , quand il n’y auroit frmpleraent que moi qui n’en 
pufle pas donner la folution .* mais on peut même en faire 
un argument en faveur de l’immortalité de l’ame. 

On ne peut nier , que Pâme ns foit un être borné ; c’eft- 
à-dire, un être, qui agit fous de certaines limitations: ces 
limitations font différentes en différens temps-, fon a&ivité 
8c fes facultez font combattues par des obftacles plus puif- 
fans dans certaines occafions , que dans d’autres -, lur-tout 
pendant le fommeil, ou un évanouiftement : à mefure que 
ces obftacles font éloignez , elle commence à agir avec plus 
de connoiflfance 8c de liberté: fi fa demeure donc, fi fa pri- 
fon dans le corps , peut être regardée comme une limita- 
tion générale 8c très confidérable ; pourquoi n’accorderoit- 
on b pas qu’elle eft en état d’agir avec plus de clarté 8c 
plus librement j même avec le plus de clarté 8c de liber- 
té, 

4 t. Si Lucain liv. 3. vers 39. entend par le ftntîmtnt toute forte d'appréhenfion 
& de connoifhnce, il n’v a point de lien à cette disjonétion : ou la mort ru laifli 
aucun fenûment à l'tfprit , ou élit ri eft rien elle-mtme: car fi la première partie de 
cette affertion eft véritable, la fécondé en fuit d’elle- même. 
b. Comme relâché de /* loniut prtfon , dit Scnèque en parlant de l’efprit. 
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té , dont elle eft capable , lorfque cette limitation ne fubfif- 
tera plus, 6c que cet obftacle fera entièrement levé? tandis 
qu’elle refte dans le cerveau, elle ne peut, pour m’exprimer 
ainfi, entrevoir qu’à travers peu d’ouvertures; c’efc*à dire, 
qu’elle ne peut recevoir les perceptions des chofes, que par 
le moien des nerfs & des organes, qui font les inftrumens 
du fentimcnt: mais fi quelcune de ces avenues eft fermée, 
elle a, pour un certain temps, l’ufage de cette branche de 
fes connoiflances de moins qu’elle n’avoit auparavant. Si 
les traces faites dans le cerveau , quelle que foit leur na- 
ture, & quel que foit le lieu, où elles font gravées} fi ces 
traces, dis-je, qui femblent caufer la mémoire & les images 
des objets extérieurs, font remplies, ou effacées par quel- 
ques vapeurs, ou obfcurciesde quelque autre manière, fa- 
mé ne peut lire ces cara&cres jufques à ce que ces nuages 
foient dilîïpez; parcequ’elle ne peut lire ce qui n’eft pas li- 
fible, & que dans le fonds elle ne peut alors faire abfolu- 
ment aucune le&ure: or puifque l’efprit eft obligé, même 
dans les réflexions abftra&es, de fe fervirde paroles «, ou 
de quelqu’autre efpcce de lignes, pour fixer fes idées, & 
pour les rendre , s’il eft permis de m’exprimer ainfi , fi trai- 
tables & fi immobiles, que lame puifle les parcourir, les 
comparer, &c. & puifque cette efpcce de langage n’eft fon- 
dé que fur la mémoire; tandis que l’exercice de cette mé- 
moire eft fufpendu, l’ufage de ce langage, tout ce qui 
en dépend, eft en même temps détruit. 

Voilà là condition préfente de notre ame ; Sc voilà en 
quelque manière la raifon. pourquoi elle ne penfe point dans 
un profond fommeil, &cc. mais il ne fuit pas de-là, que l’a- 
me ne puifle ni fubfifter , ni agir, lorfque fa puiflance d’agir 
eft moins reflerrée. Une fubftance , qui eft renfermée dans 


a. L’efpèce des animaux , oui ne parlent point, ne raifonnent point} mais 
ceux qui font l’un , font auffi l'autre. C’efl pourquoi ranimai, aui parle, en Hé- 
breu n, & en Arabe porO, eft un animal raifonnable: éc le terme Grec 
a iy»( eft également pris pour la partie & pour la raifon , comme allant c«- 
femble. 
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le corps , 6c qui ne peut agir que conformément aux moiens, 
que celui-ci lui fournit, peut maintenant comme par deux 
fenêtres appercevoir les objets par le moien de deux yeux, 
parceque le corps n’en a pas davantage: elle pourroit fans dou- 
te voir avec quatre , fi le corpsen avoit autant , s’ils étoient bien 
placez, 6c s’ils ctoient bien difpofez pourcela:6c fi fa demeure 
étoit toute yeux, 6c percéede tous cotez , l’ame aulfi pourroit 
voir de toutes parts. De même en général une fubftance, qui 
connoit â préfent plufieurs objets par l’impreflion , qu’ils 
font fur l’extrémité des nerfs, 6c par le moien de nos or- 
ganes; 6c qui dans fa condition préfente, 6c dans fon union 
aébuelle avec le corps, ne peut les connoitre d’aucune au- 
tre manière, peut malgré cela les connoitre immédiatement, 
ou par d’autres médiums, lorfqu’elle vient à être relâchée 
de cette prifon b . L’ame, qui eft à préfent forcée à rai- 
fonner comme elle peut avec le fecours des paroles 6c des 
lignes des chofes , raifonnera peut-être alors fur l’intuition 
des chofes memes, 6c elle emploiera un langage plus fpiri- 
tuel, 6c plus compofé d’idées. Je foûtiens, qu’il n’eft pas 
impoflible que cela arrive ; perfonne donc n’eft fondé à 
avancer que cela n’eft point ; l’expérience nous apprennant 
fur-tout, que l’ame eft bornée; que fes limitations font dif- 
férentes; éc que nous ne connoiflbns pas allez parfaitement 
la nature de i’efprit , pour décider comment fe font ces 
limitations: nous ne pouvons dire, par confcquent, jufques 
où ces limitations peuvent aller , ni quand elles peuvent 
être retranchées: cela fuffit pour détruire la force de l’ob- 
je&ion. 

Mais de plus, un homme, qui s’éveille, ou qui revient 
à foi, apres un évanouiflement , or cette expreflion renfer- 
me ce que je vai ajoûter; cet homme, dis-je, connoit d’a- 
bord ce changement ; 6c il fait qu’il a la même ame, qu’il 

avoit 

4. Car ‘véritablement Us fens font Us fenêtres il» lame * , St. Badie. 

b. ElUpaJfefes jours fer U théâtre de l'Univers , immatérielle (T incorporelle , Thilon Juif. 

* Maxime de Tyr Diflcrt. x8. dit, que Ut fens font placez, comme dans U vejlibu - 
le de lame. 
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avoir avant fon fommeil, ou fon évanouifleraent. Je fup- 
poferai , comme doit faire l'Auteur de l’obje&ion , que 
cet homme fent intérieurement , qu’il n’a point penfé du 
tout pendant cet intervalle; c’elt-à-dire, qu’il n’auroit pas 
pu penfer moins, fi l’on corps eutéce mis en pièces, ou ré- 
duit en poudre : car il n’y a pas une plus grande priva- 
tion de la penfée , que celle de ne point penfer du tout. 
De là je conclus, que l’ame conlerve une faculté de pen- 
fer, &c. même pendant les indifpofitions du corps , pendant 
lefquelles elle ne penfe pas plus, que fi le corps ctoit en- 
tièrement détruit; & qu’elle peut par conféquent la con- 
ferver, & qu’elle la confervera en effet après la deftruéhon 
du corps. Si cela eit ainfi, pourquoi cetre faculté eft-elle 
donc confervée? Certainement ce n’eft point, afin qu’il n’en 
foit plus fait aucun ufage : l’Auteur de la Nature n’a pas 
accoûtume d’agir de cette manière. On peut donc répon- 
dre à l’objeftion par ce dilemme. Ou lame penfe pendant 
le fommeil 6c pendant les évanouilfemens, ou elle ne penfe 
point. Si elle penfe, l’obje&ion eft fans fondement: & fi 
elle ne penfe point alors, de cette privation de penfée fui- 
rent les véritez renfermées dans le raifonnement , que nous 
venons de faire. 

Si nous fuppofions que l’ame eft naturellement faite pour 
animer quelque corps; 6c qu’elle ne peut ni exifter, ni agir 
après une entière feparation de là matière, à laquelle elle 
eft unie; il s’enfuivroit de là, que ce que nous appelions 
mort, la rédttiroit à un état d’infenfibilité & d’inaétion ab- 
solues , qui feroient équivalentes à une entière privation d’e- 
xiftence: car le corps, qui lui ferait d’une au fli abfolue né- 
ceflité, qu’on le fuppoferoit, n’eft peut-être qu’un véhicule 
délicat, qui habite avec elle dans le cerveau, fuivant l’hy- 
pothèfe que nous avons établie ci delfus -, & à la mort ce 
véhicule s’envole avec l’ame. Une telle fuppofition ne fait 
pas beaucoup contre les réponfes, que nous avons données 
à l’objeétion , ni contre l’état de l’ame après la mort. Je 
n’apperçois, je l’avoue, aucune abfurdité , ni aucune contra- 
diction 
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diftion dans cette hypothcfe> & cela va m’engager à tâcher 
de l’expliquer un peu plus au long. 

Nous fommes fenfibles à plufieurs impreflions materiel- 
les, c’eft à-dire, faites fur nous par quelques objets mate- 
riels : 6c nous fommes convaincus de la réalité de ces fortes 
d’im preflions. 11 faut qu’il y ait par conféquent au-dedans 
de nous quelque matière, qui d’abord qu’elle eft mife en 
mouvement, & qu’elle reçoit les impreflions faites fur elle, 
foit immédiatement apperçùe de l’ame: & par une fécondé 
conféquence, il fautque l’ame foit immédiatement 6c intime- 
ment unie à cette matière; & que la relation, qui eft en- 
tr'elles, foit differente de celle qui eft entre l’ame & les au- 
tres parties du corps. Suppofons à prefent que cette ma- 
tière ne foit autre chofe qu’une elpèce de véhicule delié 6c 
fubtil « } que lame anime immédiatement; avec lequel elle 
fympathifei par lequel elle agit, ou on agit fur ellej auquel 
elle eft unie infeparablement , 6c aufli eflentiellement qu’à fa 
propre vie; fuppofons en fécond lieu, que ce véhicule ani- 
mé fait fa demeure dans le cerveau, parmi les racines de 
nos nerfs: fuppofons que quand quelques impreflions font 
faites fur les organes de nos fens, 6c fur les parties de notre 
corps» les effets de ces impreflions font portez, pour ainfi 

dire, 

a. Ainfi Hiéroclês diftingue no tro corft lumineux , & It cher délié do l'amt , de ce 
qu'il appelle nosrt corps mortel , auquel le prémier communique la vie. Lt corps 
mortel efl joint » notre corn lumineux , dit cet Auteat: il appelle aufli ce corps fub- 
til un corps animé, lk un char feintait. Il y a dans Kifthma Chajim beaucoup de 
chofcs touchant ce corps fubtil, dont l’amg eft enveloppée, & dont elle n’eft ja- 
mais feparée félon une vieille tradition. MenafTé ben Ifrael nous en donne en géné- 
ral une idée dans ces paroles : C'e/l un corps extrêmement fuittl , dent l’ami fi reitt 
avant qu’elle entre dans le monde, fît enluite : Les a sues font dans leur première création , 
liées à de; corps fuinls , fpsrituels de leur nature , célefles , qu'on ne peut apfercevoir par lofent 
de la vue , c 7 cet âmes ne fe fépartnt point do cet corpt fnlttlt : eltei font fpirituellos four tou- 
jours , c- avant <j u’ollot outrent dans lt corps , v tandis s) utiles lui jons jointes i cr afrit 
qu’elles en j ont feparies : long-temps avant lui Saadias joigpoit à i'amc une [uhflar.ee 
Juhsiie, qu'il dtloit être fuhsilsfét , eu plutôt rendue purt , — par les révolutions *, &c. 

* Révolution dans le fens Rabbinique par rapport aux âmes lignifie Metemp- 
tycofe. 
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dire, par les nerfs jufques à l’endroit d’où ils tirent leur ori- 
gine, 6c où réfident l’ame 6c fon véhicule; 6c qu’ils com- 
muniquent à celui-ci leurs différens mouvemens & leurs di> 
verfes vibrations; c’eft-à-dire, qu’ils font imprdlion fur ce 
véhicule par leur mouvement , ou par leur penchant au 
mouvement * de manière que l’ame, qui y. réfided’tine fa- 
çon particulière, 6c qui eft comme répandue dans toutes fes 
parties, fent d’abord ces mouvemens 6c ces impreflions; fup- 
pofons en dernier lieu , que ce véhicule eft fi bien gardé 6c 
environné par le corps, que les objets extérieurs ne peuvent 
parvenir jufques à lui; qu’il ne peut être mis en mouvement 
que par le moien des nerfs ; te que l’ame n’a point , par 
conféquent , d’autre moien de connoitre les objets exté* 
rieurs, ni d’avoir aucune correfpondance avec eux. Com- 
me nous fuppofons, que l’ame eft inftruite de cette manière 
de ce qui fe pafle hors de fon corps, fuppofons d’un autre 
côté, qu’en mettant en mouvement fon propre véhicule, 
elle peut communiquer le mouvement aux efprits animaux 
& aux nerfs contigus, 6c remuer par-là tout le corps } j’en- 
tends, lorfqu’il n’y a rien qui l’empêche de fe mouvoir: 
fuppofonsen fécond lieu, que l’ame fent, & découvre par 
le moien de fon véhicule, les traces, les images, les impref» 
fions, qui ont été faites de manière, ou d’autre, fur l’imagi- 
nation, 6c qui caufent le fouvenir des mots 6c des chofes; 
j’entends encore, lorfque ces traces ne font ni remplies par 
quelqu’autre chofe, ni obfcurcies par des vapeurs, ou lorf- 
qu’il y a réellement de telles traces gravées fur l’imagina- 
tion: enfin fuppofons, que*fi dans fes plus abftraits 6c plus 
purs raifonnemens,8c dans fes a êtes les plus fpirituels, l’ame a 
befoin delà matière, elle fe ferc de ce véhicule, pareeque 
c’eft là le corps materiel le plus à fa portée, pareequ’il l’ac- 
compagne toujours, 6c parcequ’elle fe fert de lui dans tous 
fes a£tes: or ces différentes fuppofitions font faciles à com- 
prendre; 6c elles ne font pas difficiles à admettre-, puifqu’il 
paroit par plusieurs fymptômes, qu’il eft très probable que 
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la matière , à laquelle l’ame eft immédiatement préfente , 
& qui eft fa véritable habitation *, n’eft pas proprement 
tout notre corps groftier & materiel } mais que c’eft au con- 
traire quelque corps fubtil, placé, comme je l’ai dit, dans la 
région du cerveau: car c’eft là, où nous éprouvons que vont 
fe rendre toutes les communications des efpèces fenfibles; 
& où, dans la réflexion, nous nous trouvons toûjours nous- 
mcmes. Quand nous perdons quelcun de nos membres ; l’â- 
ne perd à la vérité Poccafion de s’en fervir, & d’entretenir 
correfpondance avec lui, ou avec les objets extérieurs par 
fon moien; mais elle ne sapperçoit d’aucune diminution dan9 
elle-même: & quoique le corps, du moins la plupart de fes 
parties , foit dans un flux ôc reflux conftant , & dans un 
changement continuel; cependant je fai que la fubftance, 
qui penfe à préfent au-dcdans de moi, ou plutôt qui n’eft 
autre chofe que moi-mcme, eft encore, malgré tous les chan- 
gemens arrivez dans mon corps, la même qu’elle étoit il y 
a plus de cinquante ans; & qu’elle a toujours été depuis, 
que jç jouois dans un tel pré, que j’allois à une telle éco- 
le, que j’étudiois dans une telle Univerfité, que:je faifois 
tels & tels exercices , &c a . de , fi vous voulez bien me par- 
donner ce terme de l’école, je fens que l ’Egottédc moi ref- 
te toute entière b . 

Nous allons répondre maintenant à l’obje&ion; appli- 
quer tout ce raifonnement à notre fujet. Pourquoi notre 

ame n’apperçoit-elle pas les objets extérieurs pendant le 

fom- 


a> De et que ntt ecrfs s' écoulent , crotjfent , eu diminuent journellement , fuit-il que 
ncut foions autant d'hommes différent , qu'il fe fait de changement en mut ? Et oit- je un 
autre homme lerfque je n avais que dix ans ; en étois-jt un autre lor/qut j en avoir 
trente \ en itois-je un autre lorfque j’en avais cinquante', en fuit- je un autre maintenant- 
que j'ai la tête entièrement couverte dt cheveux blanctf St. Jérôme: cela doit pour- 
tant être, fi nos nmes ne font rien de diftinét de nos corps. 

h. Cicéron fe fert de la meure manière de Ltntuliti , & Apfiitt , quoique dans 
un fens un peu différent. 

•* T 

• Sclnkinah, oui eft le mot emploié dans k Texte, dérivé de l'Hébreu jatf J- 
fignific, tente , démettre , tabernacle &c. 

Vv i 
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fommeil, ou pendant le temps d’un évanouiffement? C’eft 
parceque le> partages font devenus impraticables parceque 
toutes les fenêtres du véhicule font fermées } parceque les 
nerfs étant embarraffez & rendus en quelque manière inuti- 
les pour quelque temps, ne peuvent pas tranimettre 6c fai- 
re lavoir à l’ame les imprefiions laites fur eux. Pourquoi 
lame ne penfe-t-elle pas à quelque chofe ; pourquoi ne 
raifunne-t-elle pas fur quelque objet? C’eft parceque tous 
les vertiges laiflez fur l’imagination, & par le fecours def* 
quels leffouvenir des objets eft confervé, fe trouvent alors 
étouffez, pour ainfi dire, & dérangez: parceque le fouve- 
nir des objets, dont elle a accoûtumé de fe fervir comme des 
caufes objectives de fes opérations, celui des paroles mêmes 
6c des Autres fignes des matériaux, qu’elle emploie en rai- 
sonnant , 6c en liant les confcquences, qu’elle tire avec les 
principes d’où elles font déduites j ce fouvenir, dis-je, eft: 
lufpendu ; il eft même perdu pour quelque temps : ainft 
donc les tables de lame , permettez la métaphore , étant 
couvertes , fes livres fermez , 6c fes outils ferrez * elle fi; trou- 
ve deftituée de tout ce qui l’aide à raifonner: il ne s’offre à 
elle aucun fujet capable d’exercer fes penfees, parcequ’elle 
a alors fort peu d’occafion , peut-être même n’en a- 1- elle 
aucune , d’appercevoir , pour en faire les objets de fa contem- 
plation, des fujets plus fublimes & plus rafinez. 

Enfin , fi on demande , pourquoi on doit croire que l’a- 
me penfe, qu’elle a p perçoit , qu’elle agit après la mort; 
quoiqu’elle ne le faffe pas pendant le fommeil, &c. on doit 
répondre, que c’eft parcequ’clle eft délivrée, à fon élargiffe- 
ment du corps , 6c de ce qui la tenoit prifonnière , 6c qui 
caufoit ces fréquentes interruptions , 6c de ces confidérables li- 
mitations, qui la refferrent fi fort dans fa condition préfen- 
te: quand elle fera mife en liberté, 6c qu’avec fon véhicu- 
le elle prendra fon effor vers les voures azurées, elle fera 
alors fufceptible des imprefiions immédiates des objets ex- 
térieurs: pourquoi donc les imprefiions faites fur les n*rfs, 
qui remuoient ici bas ce véhicule & l’ame, qui y eft renfermée, 

pour- 
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pourquoi, dis-je, n’agiroient -elles pas immédiatement fur 
lui, lorfqu'elles feront faites immédiatement fans le moien 
des nerfs ? Les mains , qui touchent un objet par le moien 
d’un bâton, peuvent certainement mieux le toucher par un 
- attouchement immédiat & fans le fecours dece bâton. Bien 
plus, qui nous empêche de croire, que l’ame ne puifle alors 
recevoir les imprefllons d’un plus grand nombre d'objets, 
qu’elle ne fait à préfent * & avoir plus de connoiffances 
qu’elle n'en a} puifqu’étant de toutes parts expolëe aux in- 
fluences de ces objets, elle pourra non feulement être mue 
par les objets vifibles précisément aux extrémitez des nerfs 
optiques, ou par les fons au bout des nerfs, qui aboutirent 
au timpan, &c. mais encore elle pourra être comme toute 
yeux à l’égard des objets vifibles, toute oreilles à l’égard 
des fons, &c. Pourquoi n'erabrailerions-nous pas encore 
d’autant plus volontiers cette opinion, qu'elle fera alors fuf- 
ceptibie des plus légères imprefïïons, &du contaêt immédiat 
de la matière éthérée; & par conféquent en état de connoitre 
un plus grand nombre d’efpcces d’objets, qu’il ne nous eft à 
préfent poflible de connoitre nous-mêmes? or cela étant ain- 
fi , pourquoi enfin ne pourrions-nous pas foûtenir que fes 
autres qualitez, telles que font fes facultez de raifonner, de 
communiquer fes penfées , &c. feront proportionnées à la fa- 
cilité, qu'elle aura de multiplier fes connoiflances ? Il n’y a 
rien d’impoflible dans tout cela ; il n’y a donc rien qui ne 
puifle fort bien arriver. 

Si nous faifons attention à ce qui fe pafle journellement 
dans la Nature, nous verrons que plufieurs chofes arrivent 
par des voies, que nous ne comprennons pas, & que nous 
ne pouvons pas comprendre: cecte ignorance doit par con- 
féquenc nous convaincre, qu’il peut y en avoir un plus grand 
nombre .* & par une féconde conféquence , quoique nous 
fuflions dans l’impuififance de donner la folution de l’objec- 
tion , que nous avons en main , & quoique tour ce que 
nous avons fuppofé ici fût rejetté comme chimérique; ce- 
la ne doit pas être un préjugé contre l’immortalité de l’a- 
v me. 
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me, <i nous avons feulement une bonne raifon pour en éta- 
blir la croiance. 

Mais fi nous pouvons paflablement , & c’eft là tout ce 
que nous fommes en état de faire dans notre condition pré- 
fcnte , donner raifon des diflîcultez , qu’on nous obje&e , & 
qui font fans contredit les plus grandes qu’on puifie pro- 
poser fur cette matière; & 11 nous faifons voir, quelles ne 
détruifent pas l’immortalité de l’ame: cela donne un nou- 
veau degré de force aux argumens, que nous alléguerons 
pour la prouver , fi cela n’en eft pas même on très fort. 
J’efpère que nous l’avons déjà fait: ou fi nous n’avons pas 
dire&ement répondu à tous les membres de la Propofition, il 
eft facile d'y remédier en failànt une application particuliè- 
re de tout ce que nous avons dit en général. 

4. Nous pouvons déduire l’immortalité de nos âmes de la 
Nature même de Dieu: car s’il cft, comme on n’en peut ,pas 
douter, un Etre, parfait; il ne peut, comme tel, faire quel- 
que chofe de contraire à la droite & à la parfaite raifon : il 
eft donc impofllble qu’il Soit la caufe d’un être, ou de la 
condition d’un être , dont l’exiftence repugneroit à cette 
raifon: ou, ce qui revient au même, il eft impofiible qu’il 
n’agifle pas raifonnablement avec les êtres., qui dépendent 
de fa puiftance. Si nous fommes donc au nombre de ces 
êtres; & fi la mortalité de notre ame répugné à la droite rai- 
fon , c’eft allez pour devoir être convaincu qu’elle eft im- 
mortelle: nous pouvons en avoir une certitude aufli infailli- 
ble, qu’il nous foit polîible d’acquérir par i’ulâge de nos 
facultez; c’eft-i-dire, qu’il n’y arien dans la Nature, dont 
nous publions être plus aflurez, que nous devons l’être de 
cette vérité: or ce qui nous relie à faire, c’eft de voir, fi 
la mortalité de lame cft contraire , ou non , à la droite 
raifon. 

Ce n’eft point faire tort à un être , que de le produire 
-dans un état de félicité folide, véritable, exempte de pei- 
ne: ce n’eft pas non plus lui faire tort, que d*le créer dans 
.un état de félicité mêlée, pourvu que foa malheur foit in- 
failliblement 
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failliblement au-defl'ousde Ton contraire} & que cet être ne 
fouffre pas plus qu’il ne choifiroit de fouffrir pour obtenir 
la félicité unie à fon malheur. Ce n’eft pas, en troifiême 
lieu, faire tort à un être, que de le créer fujet à plus de 
misère que de bonheur} fi cet être reçoit le pouvoir d'évi- 
ter la misère } ou d’en éviter du moins autant qu’il en 
faut , pour empêcher que le total de malheur n'excède 
pas celui, qu’on confentiroit de fouffrir plutôt que de per- 
dre la proportion de félicité attachée à fes peines. Le 
feul cas, où en le créant on puilfe par conféquent faire 
tort à un être , feroit de le créer malheureux néceffairement , 
fans remède, fans récompenfe, ou fans mettre aucun con- 
trepoids à fa misère 4 : & ce cas eft dans le fonds fi cho- 
quant êc û dire&ement oppofé à la raifon, que cette feu- 
le penfée révolté un homme raifonnable, & qui fait ufage 
de fes lumières naturelles : chacun peut entrer aflcz avant 
dans l’idée de la nature, de la raifon, &r de la juftice, pour 
avouer que ces propofitions font des véritcz incontefta- 
bles. 

Or celui qui fait l’ame de l’homme mortelle, doit avouer 
une de ces deux chofeS} ou que Dieu eft un Etre déraifon- 
nable, injufte & cruel; ou que perfonne dans cette vie, qui 
eft l’unique félon l’adverfaire , n’a pas en partage une plus 
grande proportion inévitable de misère , que de félicité. 
Avancer la prémière de ces deux Propofitions feroit contre- 
dire une vérité , que je me flatte avoir mife hors de tout 
doute. Je puis pourtant ajoôter ici, que ce feroit entrete- 
nir une fi indigne & fi impie notion de l’Etre fuprême, que 
perfonne ne voudroit l’entretenir, fans un très grand fon- 
dement , du dernier des hommes ; & que l’homme même, 
qui deffend cette opinion , fait certainement être fauffe: car 

il 

a. Ce pillage , qui eft dans Stphtr lUarim , contient à-peu près' ce qui a été 
• dit ici: Ctci tfl ttnmi, qu'uns thtfi, dm l'ixi/ltntt t/1 tenni , dut txifitr ; ty la eho- 
ft , dont Ttxifitnet e/l manvai/t, ntft put dipnt dexifltr : e- ttllt , dont Fixifimt tfl 
mélit do Htn ty do fi U tint privant , tilt tfl dipm t txifitr ; V fi U mal privant, 
tilt n’tfl pat dipt d'txifltr. 
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il ne peut s’empêcher de voir 6c de reconnoitre plufieurs 
exemples inconteftablcs de l’équité & de la bonté de Dieu , 
dont on ne verroit pourtant pas un feul , fi la cruauté & 
l’injuflice entroient dans le caractère de l’Etre fuprême; puif- 
qu’il a le pouvoir de fatisfaire parfaitement fes inclinations , 
6c qu’il eft un Etre uniforme de fa nature. Avouer le fé- 
cond membre du dilemme; ce ferait donner un démenti à 
l’Hiftoire univerfellc du Monde > & même au fentiment in- 
térieur de tous les hommes. Confiderons bien les terribles 
effets de tant de guerres, & de toutes les cruelles défla- 
tions , dont nous lifons le détail: quels Tyrans n’y a-t-il 
point, ou n’y a-t-il pas eu dans le Monde, qui, du moins 
dans les accès de leur fureur, fe font fait un divertiffement 
des tourmens 6c des agonies des hommes femblables à eux • : 
dans quel efclavage le Monde n’eft-il pas réduit * ; 6c com- 
ment les hommes fe font-ils laiffez plonger dans ce pitoia- 
ble état? combien d’hommes ont-ils été ruinez par desac- 
cidens imprévus ; combien d’autres ont-ils péri par l’iniqui- 
té des Juges, des Loix , 6c des témoins, 6c c. e combien 

de 


• «I C. Ctfar — fit mourir, o' d fit tourmtnitr — dit Smateun o* Ait Chevalier! , non 
four en arracher Ut confrjfunt , mais par pur flaifir : il Ut faiftit en fuite lUenfiter — . Jl let 
avril tomrmtnltt. far lent ce qu'il y a je fini trijle dan t la Nature , Sic. L’homme , 
fai tfl un être fi fatri , efi partant à pré fin! mit à mari far flai/tr c 7 far dntrlifft- 
ment , Sencque. 

S. Autrefois on mettoit les efdaves au nombre des liftes : Car ta net fat une 
femme, ni lu a 'et fat du nombre dit homme t , Euripide. Quelquefois on les pren- 
noit Amplement pour des outils 8e peur des inflrumcns; Car l'tftlave efi un infini- 
ment animé ; cr un inflrument inanimé efi un efilave , Arillote dans fon El btaut liv. 8. 
chap. il. S . 6. Je me fervirai, pour tracer la malheureufe condition des efcla- 
tcs , des propres paroles de Platon; Faire inju/liie, n’efi fat le vite d'un homme, 
nais de -uclquc efilave , à qui il ferait meilleur de mourrir que de vivre : quiconque efi 
attablé d’injurtt , cr couvert d'ifnamitut , ne feu! ni t’aider Jei-mime, nt avoir font 
d'autrui. < 

e. Ces calamiiez horrible s cr incroiablti ,que les * Publitaint avoient attirées furies 
trilles d'Afic , font en trop grand nombre , pour que nous en donnions ici l'énume- 

ration , 

* Il me femble que l’Auteur auroit pû leur ajouter aufîi nommément les Ufu. 
rferi ; car il fout mis enfemble dans l'endroit de Plutarqucjiité dans cette note: 
en effet comment les feuls PuUicum auroicnt-ils pû cauler tous les maux , dont 
cet Auteur y fait l'énumération ! 
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de perfonnes ne font-elles pas nées avec des maladies incu- 
rables, ou avec leurs principes, ou avec les caufes phyfiques 
des plus vives douleurs : combien d’autres font-elles nées 
avec des infirmiez , qui onc rendu tout le relie de leur vie 
miférahlc: combien d’enfans n’ont-ils pas reçu une pauvre- 
té & des chagrins invincibles pour tout héritage de leurs 
pères ? Les exemples de ces calamirez font fans nombre: 
mais pour nous mieux former l’idee de la condition des hom- 
mes ici bas -, rélléchiffons fur ce trait d’Hiftoire rapporté 
par Strabon, par Polybe, & par Plutarque. Ces Auteurs 
nous apprennent , que P. Emile, un des meilleurs d'entre les 
•Romains, faccagea & detruifit, par ordre du Sénat, foixan- 
te & dix villes à une heure marquée, & lorsqu’elles ne s’y 
attendoient pas; & qu’il mena en efclavage cent cinquante 
mille perfonnes innocentes , & vendues uniquement pour 
paier les impitoiables foldats , qui leur fervoient de bour- 
reaux. Parcourons les rélations, que Diodore nous a laif- 
fées des mines d’or, qui étoient fur les confins de l’Egyp- 
te; & penfons à la malheureufe condition de ceux qui y tra- 
vailloient, qui n’étoient pas fimplement des criminels, ni 
des prifonniers de guerre; mais des citoiens, que la calom- 
nie & la tyrannie avoient reléguez , peut-être pour avoir 
été trop bons , dans ces lieux de tourmens & d’horreur, 
fouvent avec tous leurs parens & toute leur malheureufe fa- 

mi 1- 


ration ; nuis on en peut voir quelque chofe dans Plutarque Vit de l.uculle tom. r; 
p. J04. exemple, pris d'entre mille, qui pourra pourtant fuffire. On peut regar- 
der comme une véritable fureur, it punir les plus grandes vertus , comme les pim 
grands crimes , félon l'expreffion de Valère Maxime liv. 5. chap. 3. S. 3. Exteme- 
rum , lorfqu’il parle du cas de Phorion ; mais cette fureur a été fort commune, 
8c on a plufieurs fois fouffert même à caufe de fa vertu. Ochus fit cruellement 
mourir Ocha fa fccur — o> fm grand-pin avtc pim dt cent de fis fils , est petit-fils,— 
quoiqu'il n'en tût repi aucun tert ; mais parctqu'il vtioit qu’ils avaient parmi les Ptrfit 
une grande réputation de probité cr de courage, Valère Maxime liv. 9. chap. a. i. 7. 
Exttrnerum. Après que Senèque a loué l’exemple de Graecinus Julius , que 
Tacite appelle Julius Gr*cinus, 8c qui étoit père de Julius Agricola, il ajoute 
que C. Ctfer le fit mourir uniquement , parctqu'il était plus kemmedt bien , qu'il i»V- 
t eu convenable à quelcun de l’ire fout un Tyran. 
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mille a : ou jettons enfin un coup d’œil fur la fervitude, 
telle qu’elle eft dépeinte par Pignorius. Pour paffer fous 
filence, les Tyrans de Sicile, celui de Magnéfie, Apollo- 
dorc b , & plulieurs autres que l’Hiftoire fournit en grand 
nombre* jettons les yeux fur les terribles profcriptions, qui 
furent faires parmi les Romains e , & fur les règnes de la 
plûpart de leurs Empereurs , fans en excepter même plu- 
sieurs Empereurs Chrétiens , qui furent plus fanguinaires 
que le lion Libyen , ou que le tigre d’Hyrcanie. Lifons 
les fanglantes Ôc injuftes perfccutions rapportées par Am- 
mian Marcellin: & parmi cent autres arrêtons nous à celle 
d’Eusèbe d . Le moindre mot dit à l’oreille, le plus léger 
foupçon, attiroient alors à un homme la queftion, & des 
tourmens inconcevables. Il y eut même des temps, où les 
rêves furent pris pour des trahifons, & où on doit à- peine 
avouer, qu’on eût jamais dormi *. Quelles punitions inhu- 
maines n’étoient point ufitees parmi les Perfes /* qui apres 
avoir été ordonnées d’une manière arbitraire, s’étendoienc 
fbuvent fur toute une famille & fur toute la parenté, quoi- 
qu’elle n’euflTcnt trempé dans aucun crime *. Mais au lieu 
d’entrer dans le détail des fupplices, qu’ont fouffert ceux 
qu’on a brûlez, crucifiez, rom pus fur la roue, empalez, joints 

avec 

». Qui étaient tombez dans le malheur p*r Jet calomnies atroce t , ©* mit en prifon far 
fureur qutlquefcis’feuls , C7 quelquefois avec route leur parenté , &c. 

b. Dont Cicéron fait mention avec Phalaris; il croit Tyran de Caftandrie, & 
il eft repréfenté par Polycn , dans fes Stratagèmes liv. 6. chap. 7. comme étant 
de f humeur la plus fangumaire , est le plus cruel de tout ceux qui avaient exercé U Ty- 
rannie çjr chez, les Grecs , cr chez les Barbares. Cependant Élicn Var. Hifl. liv. 14. 
chap. 41 . dit , qst'enjlarnmé v échauffé par le vin , ce Tyran devenait encore plus ci u/l , &C. 

c. St. Auguttin dit de la paix de Sylla après la défaite de Marius , que cette faix 
isfputa » la guerre même le prix de la cruauté , v quelle remporta. 

d. Qui fut fi fort tourmenté, que Us msmbres manquaient aux fupplices, Cf qui, im- 
plorant la juflice du ciel , rtjla immobile d'un coeur ferme V four tant avec ua regard af- 
freux , &c. C'étoit tous la regne de Confiance *. 

e. Et quelques Savant regrettaient de n'ilre pas nez chez Us habitans du Mont Atlas ± 
eu on dit qu il n'y a point de rives , Àmmian Marc. liv. 15. Chap. 3. 

/. Plutarque dans la Vit iArtaxtrct. 

g. Pour la faute d'un ftul, toute la parenté périt , dit Ammian Marcellin; 

* Ammian Marc. liv. 14. chap. 9. Cet Eusèbe. dont il eft ici parlé. étoit un Ora- 
tatcur véhément, comme le nomme l'Auteur cité, chap. 7. du meme livre. 
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a'vecdes corps morts * ,&c j’aime mieux renvoier aux Auteurs^ 
quiont écric des fupplices , Si de la manière dedonner la quef- 
tion en ufage chez les Anciens. Ouvrons l’Hiftoire Ecclé- 
fiaftique & les Marcyrologes des Chrétiens: entrons dans 
les priions de l'inquifition ; écoutons les trilles fanglots, 
dont elles retentiflentj & confidcrons pour quels légers fu- 
jers on y fupplicie ceux qui y font enfermez : & pour finir 
au plus vite ce récit, qui eft affreux à la vérité, mais qui 
A’eft que trop véritable , faifons attention aux maffacres, 
aux pcrfécutions, & aux calamitez qui les ont fuivies, cau- 
fées, autorifées, fanétifiées par une fauffe Religion. L’Hif- 
toirc du Genre- humain n’eft prefqu’autre chofe qu’un en- 
chaînement de trilles & d'affreux événemens, dont un bon 
naturel ne peut lire une partie fans étonnement, fans hor- 
reur, Si fans larmes, malgré le foin qu’on a pris de les pal- 
lier, & de les dorer. Un ne peut jetter l’oeil fur une Ga- 
zette, ni hors de fes fenêtres, qu’il ne s’offre à nous quel- 
que nouveau genre de malheur , ou de peine. 

Or parmi ces millions d’hommes, qui ont extrêmement 
fouffert , il eft impofllble de s’imaginer , qu’il n’y en aie 
eu un grand nombre , dont les douleurs les fupplices 
n’aient pas beaucoup excédé les plaifirs, dont ils ont joui} 
fans qu’ils aient été en état d’éviter par leur innocence, par 
leur prudence, ou par quelqu’autre moien, ces coupes amè- 
res, dont on leur a fait boire toute la lie. Comment pour- 
roit-on donc difculper la juflice & la raifon de l’Etre, du- 
quel ces infortunées créatures dépendent, & qui leur feroit 
faire en les anéanriffant des pertes fi confidérableS; s’il n’y 
avoit point de vie à venir, où il fera fait une jüfte compen- 
fation de toutes leurs peines pafTées? Nous tirons enfin de 
cet argument cesconfcquences inconteflables: fi l’ame eft mor- 
telle, ou il n’y a point de Dieu, duquel elle foit dépen- 
dent, 

* Noitc Auteura formé ce mot du vetbe •>*«$< verrai, qu’on lit dans 

Plutarque Tom. i. p. 1019. où il décrit la manière de ce fupplice, qui eft encore 
en ufage chez les Perfes. Voies, Voiages de Thevcnot,de Spon,'&c. Ce|fupplice 
eft fort ancien .puifque Virgile en fait mention dans fon Eniitk liv. 8. vers 485. tor. 
oir parlant du T yran Meicncc , il dit , qu'il jittnoh dit corbt morts avtcJtt vivtm, 
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dente, ou ce Dieu eft dérailonnable; ou il n’y a jamais eu 
d’homme, dont les fouffrances dans ce Monde aient, fans qu’il 
y ait eu de fa faute, furpafle les plaifirs, dont il a joui: or 
certainement ces trois Propofitions font également infoûte- 
nables. Donc l’ame de l’homme eft immortelle. 

S’il n’y a point de vie à venir, dans laquelle les fouffran- 
ces paflees de ces malheureufes vidimes , dont nous avons 
fait mention , doivent un jour être tenues en compte & ré- 
compenféesj leur miférable condition ici bas eft confidéra- 
blement aggravée par l’abondance & le bonheur, dont leurs 
Perfccuteurs & leurs Bourreaux jouiffent très-fouvent: c’ctt- 
à-dire, que l’innocent a la portion, qui n’appartient propre- 
ment qu’aux hommes criminels & injuftes: & ceux-ci ont le 
fort, que l’innocent devroit naturellement avoir a . Une tel- 
le difproportion de récompenfes & de châtimcns, qui fini- 
roit en elle-même, & qui ne fe rapporterait pas à ce qui la 
fuivra , eft entièrement incompatible avec la nature d’un 
Gouverneur, qui ne ferait pas infiniment inférieur aux créa- 
tures raifonnables ; penfée, qu’il plaife à Dieu d’empécher 
que perfonne entretienne jamais de lui. Suppofer que 
l’homme vertueux & réglé ferait laide feulement dans un 
état, qui ne conviendrait qu’à l’impie & au fcélérat; ce fe- 
rait admettre dans la Nature une conftitution, qui ne peut 
jamais venir d’un principe raifonnable, ni du Dieu de jufti- 
ce & de vérité: on a donc moins de raifon d’admettre une 
conftitution, fuivant laquelle l’innocent ferait beaucoup 
plus mal partagé que le coupable. 

Objed. On a dit ci-deflus que la vertu tend à rendre 
l’homme heureux même dès cette vie, &c. comment peut- 
on donc fuppofer, que l'homme vertueux puiffe jamais être 
fi miférable? 

Réponfe. Dans les cas ordinaires la vertu produit la fé- 
licité ; la vertu tend du moins naturellement à rendre heu- 
reux, 

*. Lt jour me menqueroit , Jt je voulait faire t énumération des hommes de bien , qui 
*nt été malheureux : er il ne le {trois pat moins , /> je nommois tout let {cil frais , qui 
en* bien profpjri , Cicéron ; ce mot eft véritable; quoique les exemples, qu'il 
donne, ne foient pas des plus oppofex les uns aux autres. 
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reux i elle eft le moien le plus propre à le devenir ; & par 
conséquent elle eft la voie, : quc, pour l’amour de foi* même, 
un homme fage préférera toûjours à toute autre. Mais il 
ne fuit pas de-là , qu’il n’arrive aucun dérangement dans le 
Monde, ni aucun cas , où l’effist ordinaire de la vertu ne 
Soit Surmonte par les maladies, par la violence, & par les 
défaftres. La vertu ne rend pas invulnérable; elle necom- 
mande point aux faifons; ni elle ne prévient pas les calamitez 
générales , qui accablent également l’impie &c l’homme de 
bien. Il peut y avoir un chemin, qui conduit direftemenc 
& fans détour à un certain endroit , &c dont un homme, 
qui voudroit s’y rendre, ne devroit jamais s’égarer: il peut 
pourtant arriver à cet homme-là quelque fâcheux accident, 
& quelque rencontre de voleurs, qui l’incommoderont, ôc 
qui retarderont fon voiage. D’un autre côté , le vice êc 
l’impiété peuvent être accompagnez de telles circonstances, 
que les plaidrè, qui font à leur fuite, excèdent les peines, 
que le vice produit, ou devroit naturellement produire: 
e’eft-à-dire, qu’un fcélérat peut jouir d’une fanté parfaite; 
il peut être né dans les richefles & dans la grandeur, ou 
fe trouver heureufement en voie de les acquérir; il peut en 
un mot par la fupériorité de fa fanté , par les avantages de 
fa fortune, par l’élévation de fa condition, par le nombre 
de fes amis , ou par le bonheur de fcs entreprises, Se procu- 
rer des plaidrs Supérieurs aux peines temporelles, qui Sui- 
vent ordinairement le crime 4 . 

. Les circonstances , dans lefquelles certains hommes Se 
trouvent placez , ont ici bas une influence naturelle fur 
leurs plaifirs, ou Sur leurs peines, comme fur leurs vertus, 
ou fur leurs vices. Perfonne n’a Sans doute jamais avancé, 
que le bonheur, ou le malheur de l’homme dépende unique- 
ment de Ses vices, ou de fes vertus; & quand on examine 

le 

«. Cependant, félon Ariftote, ilne peut pas être heureux pour tout cela: c'eft 
ainfi que l'opinion de ce Philofophe eft représentée par Diogcne Laërce pag. in. 
La vertu ne juffit pat pour rendre heureux; car il manque les tiens du ttrps, rsr ceux de 
la fertune , mais 1$ vice fuffit peur être malheureux , quand tien mime il oser oit les tiens 
du corps c r ceux de la fortuite . 
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le penchant, ou l'éloignement naturel, que la vertu, ou le 
vice ont à nous rendre heureux; on ne nie pas par-là l’in- 
fluence naturelle, qu’ont fur ce bonheur les circonftances, 
où nous nous trouvons. Lorfqu’on dit donc que la vertu 
tend naturellement à rendre les hommes heureux, même en 
cette vie, on veut Amplement dire par -là, qu’elle tend à 
les rendre tels, autant qu’elle n’en eft pas empêchée par les 
circonftances , où ils fe trouvent; & qué le vice a un effet 
contraire. La vertu produit naturellement cette partie de 
félicité, qu’il eft en notre pouvoir de nous procurer, 6c qui 
dépend uniquement de nous: elle rend les hommes plus fo- 
ndement heureux, quel que foit leur état, qu’ils ne le fc- 
roient fans elle: elle tend communément à rendre même leur 
condition meilleure: mais on n’avance point qu’elle change 
toujours 6c entièrement notre état ; 6c qu’elle comble les 
hommes d’un bonheur fi parfait dans cette vie , que leurs 
plaifirs furpaffent leurs affli&ionsj de même on ne dit point, 
que les vices , quoiqu’ils privent l’homme vicieux de plu- 
fieurs véritables plaifirs , empêchent fes peines a&uelles d’ê- 
tre inférieures à fes plaifirs mondains. Non feulement no- 
tre être, mais encore le lieu, le temps, la manière de no- 
tre être, dépendent de l’Auteur du plan de la Nature: mais 
la manière de nous conduire conformément au rang que nous 
y occupons, 6c à proportion des facultez 6c des taîens que 
nous avons reçûs , dépend uniquement de nou«. Dieu a 
peut être même, comme nous Pavon'- déjà infinué, difpofé 
ainfi les chofes, afin que nous puiffions découvrir la nécef- 
fité 6c la certitude d’une vie à venir, 6c par la différence, 
qui eft entre les conditions des hommes 6c entre les effets 
naturels de leurs vertus 6c de leurs vices * 6c par les inégalitez, 
qui naiffent de cette différence: 6c voilà la raifon pourquoi 
Dieu veut qu’il arrive toûjours quelque remarquable exemple 
de l’opprefïion de l’innocence , & de la profpérité du vice. 

Après tout, la fupériorité fe trouve fou vent, oui, très 
fouvent, du côté des plaifirs , qui font les effets naturels 
de la vertu , comparez avec les peines, qui fuivent naturel- 
lement 
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Icmcnt une mauvaife conftitution , ou quelqu’autre malheur 
phyfique; & au contraire, lorfqu’on pcfe dans une même 
balance les maux , que le vice entraine néccflairement avec 
foi, & les avantages que procure la profpérité; ces maux 
l’emportent fouvent fur ces avantages: or l’une & l’autre 

de ces expériences eft également contraire à la raifon , fi 
tout finit avec la vie, &c fi on ne doit rien attendre après la 
mort. Pour moi, j’avoue, que quand je ne verrois que peu 
d’exemples de la profpérité du vicieux 8 c du malheur de 
l’homme de bien , quand je n’en verrois même qu’un feul 
dans le Monde ; ce (cul exemple fuffiroit pour me convain- 
cre de la vérité d’une vie à venir i pareeque Dieu ne peut 
être injufte, ni déraifonnablc dans aucun exemple. On ne 
doit pas oublier ici, que bien fouvent les hommes, qui'ont 
de grands vices , ont en même temps de grandes vertus; l’ef- 
fet naturel de celles-ci peut changer celui des autres ; & 
ajouté aux circonftances favorables, où ils fe trouvent, il 
peut fervir à faire pancher la balance. 

S’il n’y a point de vie après celle-ci, la condition géné- 
rale &: ordinaire du Genre-humain peut à -peine s’accorder 
avec l’idée d’une Caufe raifonnable ; or arrêtons lin moment 
nos penfées fur cette condition a . Pour ne faire aucune 
mention des maux, de la faim, de la foif, du chaud, du 
froid, des indifpofitions, auxquelles la conftitution de l’Uni- 
vers nous rendfujets; une génération tombe comme une feuille 
morte; une fécondé renait, pour tomber de même, & pour 
être à jamais oubliée b . Comme nous venons au Monde 

— -v**» 

a. Si en a U temps à' entendre le récit de nés mutrts , Virgile Enéide liv. I. vers 377. 
car comme dit Senèque, perfonne ne naquit jamais impunément. 

le. Ain ji * une génération d'hommes nient , & l’autre pajfc , Homère liv. 6 . vers 
149. Cela eft véritable non feulement à l’égard des hornmcsïn particulier; mais 
encore à l’égard des villes mêmes les plus fameufes , des Roiaumcs, & des Em- 
pires ; oa peut appliquer à plufieurs de ces villes, &c. ce que Florns dit des 
Vciens; La foi des Annales ne JuJfit pas pour nous faire croire que les Veiens aient exifré. 

*. Cet ainfi eft une allofion aux feuilles , dont l’Auteur fait ici la comparai- 
fon , après Homère. 
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au milieu des douleurs de nos mères, nous en fommes bien- 
tôt apres chaflez par les nôtres propres. L’enfance 6c la 
jeunette s’écoulent ordinairement dans l'infenfibilité , ou 
dans la bagatelle} dans la vanité, ou dans l’ignorance} dans 
l’aOujettiflement à plufieurs peines & à plulieurs accidens: 

& lorfqu’on les emploie le mieux qu’il foit poflible de les 
emploier , elles font accompagnées de travail 6c de difei- 
pline. Lorfque nous montons fur ce théâtre de la vie, qui 
nous arrache à nos plus proches parens, & qui nous donne 
entrée dans le Monde, avec quelle difficulté ne faut-il pas 
chercher les emplois 6c les occupations, qui nous convien- 
nent? Quand nous fommes fortis de la maifon paternelle, 

& que nous fommes abandonnez à nos propres efforts 6c à 
notre conduite ; quels obftacles ne nou 1 , faut-il pas furmon- 
ter; quels tours ne nous joue-t-on pas , avant que nous foions • 
en état de les prévenir, 6c de nous en mettre a couvert par 
notre adrefié 6c par notre induftrie? Quels hazards ne cou- 
rons-nous pas? Combien embarraffantes les affaires ne nous 
font-elles pas rendues par l’injuftice, par le mauvais cœur, 
par la fottife, ou par le defaut d’exadiitude de ceux, avec 
qui nous avons à faire ? Ne nous trouvons-nous pas fans cef- 
le environnez des filets, que nous tendent des ambitieux, • 
des feelérats, des ennemis, dont les plus gens de bien même 
ne manquent jamais, des perfonnes, qui ont des intérêts op- 
pofez aux nôtres , des fadtieux , des efprits malins , dont 
l’humeur enfantine, ou diabolique, ne le plait qu’à chagri- 
ner les autres? On fe trouve même bien déçu par les plai- 
firs,dont on faifoit l’objet de fes plus ardentes recherches; 

& l’expérience ne fait que trop voir, qu’ils font bien dtffé- 
rens des images , qu’on s’en formoit avant leur jouiffancc: 
ils font ordinairement mêlez a : les moiens , qui nous les pro- • 

curent font pénibles : leur jouiffance dépend rarement de 
nous feuls, nous avons ordinairement beioin de la concur- 
'-?■ 5/ yd? ‘ rence 

4 . Quc'ujut U pltifr Cf U travail [tint trii dijjflrtmt dt Uur Hêturt | ttfrndant ili _ . 

/«»< HUU lajtmUt far mm tjff dt Joint $ aanrtik, T île Lite. 
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rence de plufieurs chofes , qui à - peine rencontrent toutes 
également jufte a : non feulement ils font en général moin- 
dres dans la pratique que dans la théorie: mais encore ils 
périflent auffi-tôt qu’ils commencent d’être ; 6c ils nous im- 
pofent peut-être un tribut, qu’il faut indifpenfablement leur 
paier, même quand ils ne font plus. Pour continuer le ta- 
bleau de la vie humaine: quoique les affaires, que l’on en- 
treprend, foicnt fuivies d’heureux fucccs, on void peut-être 
en même temps augmenter fa famille ; & avec elle augmen- 
tent les foucisj & avec elle augmentent les craintes 6c les 
tendres alarmes. Si un homme arrive enfin à la vieilleffe, 
à travers mille foins , mille fatigues , 6c mille différentes 
avanturesj il fent ordinairement alors que fes incommoditez 
ont augmenté; Sc il fe trouve moins capable de les fuppor- 
ter b . L’affaire, qu’il lui relie encore à régler, devient prelïan- 
te,& elledemande toute fon attention & toute fa diligence : 1 a 
plupart de fes facultez,fes forces, & fa vigueur déclinent à vûe 
d’œil: fes parens & fes amis, qui peuvent peut-être le fervir, 
entr’autres cette chcre moitié de lui-même, qui partageoit fes 
joies 6c fes foucis c , l’abandonnent fans efpoir de retour: 
cependant les befoins & les infirmiez accourent en foule; 
Si fous ce nouveau fardeau, il devient melancholique, aveu- 
gle, chancellant, courbé; jufques à ce qu’enfin il fait quel- 
que faux pas, qui l’envoie au tombeau d , ou qu’il meurt in- 
lenfiblement de caducité & de foiblelfe. Mais eft-ce là la 
fin de fa vie? Eft-ce là le dernier période de fon exiftence? 
Eft-ce là tout f Ne vint-il au Monde que pour s'ouvrir fim- 
plement un paffage dans la foule, pour combattre les obfta- 
cles 6c les difficultez , pour ne jouir, au milieu de tous fes 

com- 

4. Socrate avoit accoutumé de dire , qu'il faloit tâcher d'avoir des plaifîrs non point 
partes autres , mais par nous-mimes , chez Stobée Dilcours 5. p. 6 j. 

b. Pïtux, o" incapable de /apporter les moindres chagrins ; comme Sencque dit de 
loi-même félon Tacite. 

t. On tfi ridait à voir U bûcher d’une ipsaft , qu'on aime, &c. félon l'exprciliou 
de Juvenal fat. 10. vers 141. 

d. Vn petit mouvement abbat les <trps vieux, Sophocle Traihin. vers 971. 
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combats, que d’un petit nombre de plaifirs trompeurs , vains, 
& fugitifs ; enfin pour en fortir de cette manière ? Cet- 
te fin eft-elle digne d’une Caufe prémière parfaitement 
raifonnable? Un homme, doué d’un bon fens & d’une géné- 
rofité même commune, voudrait-il faire entreprendre à un 
autre un voiage difficile, dans lequel le voiageur pourrait 
à la vérité trouver de temps en temps quelque chemin uni, 
avoir la commodité de fe repofer , & de contempler d’inter- 
valle en intervalle les objets, qui s’offriraient à lui, entre- 
tenir fa vue de la verdure & des fouris de quelques fleurs 
fauvages, répandues fur les bords des chemins-, mais qui fe- 
rait dans le fonds obligé de voiager par des bourbiers conti- 
nuels, de faire des pas ennuians , de demander fans ceffe 
quelque peloton pour fortir des détours embarraffans de cette 
efpèce de labyrinthe, de fc mettre en peine pour avoir les 
provifions ôc l’argent néceffaires pour fournir à fa dépenfe, 
d’être à tous momens en danger de fe noier , & de combat- 
tre pendant tout ce temps-là contre le mauvais temps, con- 
tre les accidens, & contre les voleurs, cachez par-tout pour 
le furprendre: y a-t-il, dis-je, perfonne qui voulut faire en- 
treprendre un tel voiage, uniquement dans ledeffein de fai- 
re mourir de laffitude celui qui l’aurait entrepris, quand il 
ferait au bout de fa courfe ; Se de faire fimplement périr tou- 
res fes penfées: c’eft-à-dire, fans fe propofer aucune fin ; ou 
feulement pour punir une perfonne, que je fuppofe n’avoir 
jamais fait, n’avoir pas même été capable de faire, aucun 
mal à celui qui lui ferait entreprendre un tel voiage? Or de 
quel front oferions-nous attribuer à Dieu une attion indigne 
d’un homme ordinaire . * .» 

Je fuis porté à croire, que fi plufieurs perfonnes, d’entre 
celles dont on 


t. Neut femme! II ut dam un chemin .... vins voit*, fur ci chemin une plante , eu du 
fazin, eu <it l'eau , eu cjuelyue autre chefe digne d’étrt vue : y avez- veut tu un feu de 
plaifir l Pajjic. encore fins avant , veut rencontrent, enfuit e des pierres , det ahirr.et , det 
précipices , de i rocher t , V même en quelyuet tndretti det Utet fauvnget , 8cc. Telle eft la 
vu > S. liiûlc. 


condition avec envie, avoient la 
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liberté d’opter, fans aucun égard pour la vie à venir, de re- 
commencera jouirdes plaifirs qu’elles ont déjà goûtez ipourvil 
qu’elles euffenc a fouffrir une fécondé fois les traverses, les 
chagrins, les mauvais traitcmens qu’elles ont re<,û du Mon- 
de, les foucis 6c les ennuis, les fatigues de corps & d’efprit, 
les douleurs 6c les maladies, qu’elles ont déjà fouffertes; je 
fuis, dis-je, porté à croire qu’elles feroient bien éloignées 
d’accepter à ce prix le parti *. 

Le cas même, tel que je viens de le coucher, ne fe rap- 
porte qu’aux plus heureux voiageursj & contre un, qui finit 
aufli heureufementfa carrière, il y en a cent, qui font battus de 
la tempête , & qui y périment b . Combien de perfonnes 
. n’y a-t-il pas dans le Monde, qui n’ont jamais pû parvenir 
à faire un ctabliffement doux 6c tranquille? Après l’avoir 
obtenu, combien d’autres le perdent-ils par leur malheur? 
Quelle melancholie, quels defordres ne caufent point dans 
une famille des maris cruels, ou débauchez; des femmes in- 
fidelles , ou de mauvaife humeur; des enfans rebelles, ou 
malheureux; & s’ils font fages 6c pofez, quelle douleur ne 
caufe point leur perte? Combien d’hommes ne font-ils pas 
forcez à fe mettre efclaves, ou à s’emploier aux occupations 
les plus baffes , pour gagner leur vie ? Combien d'autres 
s’entretiennent d’aumônes, ou d’emprunts, ou par d’autres 
voies femblables, parcequ’ils ne peuvent pas faire autrement. 
Combien d’autres enfin font la proie des trilles accidens, 6c 
des déplorables maladies , qui les accablent ? Les compa- 
gnies, les rues mêmes ne font-elles pas remplies de plain- 
tes, de malheurs, & de rélations trilles? Je croi fermement 
qu’on peut avec raifon attribuer la mort de la plupart des 
hommes, à la nécellité 6c aux chagrins. En un mot, illc- 

roic 

4. Certainement ptr forme u'auriit rtfû lé vil , fi tlh n'iloil dinnte à du élrn , qui ni 
[évent te que c'tft , Scncque. 

t. Tranfporlez veut un miment en tfprit fur le plut b*ut peint d'urne [ramie mmté- 
[ne i cmtemplez de li la face dtt cbifit , nui [ml [tut vu pu, h -, <jr en jettent lu y eux 
de tout cotez , votez. let timpiiei , qui t'élèvent fur ci Monde utile. Vont aurez vomi - 
mirnet pitié di ce f uie , &c. St. Cyprien. 
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roit impoflible de juftifier la condition préfente du Gen- 
re-humain ; fi elle n’étoit pas unie avec une autre ; fi el- 
le n’écoit pas comme le porche & l’entrée d’une vie plus 
heureufe a . 

11 y a encore un article, qui mérité notre attention. Qu’eft- 
ce qu’un homme, qui parcourt avec foin l’Hiftoire, & qui 
contemple la face du Monde, y trouve de dominant ? N’cft- 
ce pas la corruption, le vice, l’iniquité, ou du moins la fo- 
lie? La débauche b , l’avidité de gagner par toutes fortes de 
voies, la calomnie, des tyrannies de touteefpèce, l’ardeur de faire 
embrafier de vaincs & de folles opinions par les difputes les 
plus indécentes & par la violence; voilà les occupations fa- 
vorites des hommes. Or tout cela n’eft-il pas contraire à la 
raifon? Y a-t-il lieu de penfer, que la raifon feroit don- 
née , même à un petit nombre de perfonnes , uniquement 
pour être abbatue & foulée aux pieds * & pour être, au bout 
du compte, éteinte & anéantie? Ne devons-nous pas au 
contraire conclurre, qu’il y aura un Monde, où la raifon 
aura fontour, où elle tiendra le feeptre, où elle triomphe- 
ra? Ne devons-nous pas plûtôt efpérer enfin un régné à ve- 
nir de la raifon 

f. En dernier lieu, la forte attente, que les hommes ont 
de continuer de vivre au-de-là du tombeau, a été ordinaire- 
ment admife, comme une preuve de cette vie: & il me fem- 
ble qu’elle ajoute beaucoup de poids à ce que nous avons 

déjà 

a. Ci Monde ci efl comme U ve fibule du Monde h venir : préparez vaut dont dam et 
veflilule à entrer dans le palais *, Pirké Aboth chap. 4. $. 16. 

b. O' fi élevé fur cette haute échau^ueiti , vous pouviez découvrir les / écrits , ouvrir 
les portes fermées des cabinets , cr expofer à vous les endroits les plus cachez , Sic. St. 
Cypricn. 

c. Outre que n’y aiant dans cette vie aucun raflaficment de connoiiïance ; nous 
pouvons efpérer que nous aurons à l'avenir des occafions de rendre plus vafte l'é- 
tendue de nos f.iculiez , &c. La vérité w fa recherche ne peuvent ici bas affez rajfa- 
fitr ceux y ni l'aiment , Sic. Plutarque. 

* Cette fentcnce nous enfeigne qu’il faut régler notre vie dans ce Monde de 
telle manière, que nous foions dignes de la félicité du Cède à venir} car le prê- 
tent fiède cil comme le chemin & le paffage au üècje à venir : c'cft ainfi que 
Jarchi l’explique. 
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déjà dît. On peut à-peine nier , que les hommes aient généra- 
lement eu cette efperance. L’Hiftoire du Genre -humain , 
les Apothéofes, les rites, les rélations des apparitions, les 
fréquentes mentions faites du Tartare , des récompcnfcs, Sc 
des punitions dans l’autre vie, Sic. tout cela eft un témoi- 
gnage de la croiance, que le Monde Paien même a eue de 
l’immortalité de l’ame après la mort du corps. A la vérité 
l’ignorance du féjour Si de l’état des âmes des hommes 
morts a donné lieu à pîufieurs erreurs & à plulieurs fuper- 
ftitions, multipliées par la liberté des P.oetes, Si de quel- 
ques villonaires defeeuvrez ; mais puifqu’il n’y a dans ce cas 
rien, qui n’arrive ordinairement dans des cas de cette natu- 
re, ces erreurs ne doivent former aucun préjugé contre l’opi- 
nion même, qui leur a donné lieu. 

' Quoique Cicéron ait avoué ", qu’il y avoir plulieurs fen- 
timens parmi le* Philofophes Grecs touchant cette matière; 
que dans les Ouvrages qui fubfîfloient alors , on apprennoit 
que Pbc'rc'cyde Syrien avoit avancé le premier que les âmes des 
hommes et oient immortelles; que Pythagore & fon Ecole défen- 
dirent la même opinion ; que Platon fut le premier h en donner 
ratfon, Sic. II a déclaré pourtant, que la Nature même juge 
en faveur de l'immortalité de Pâme-, qu'il y a dans nos ejpnts 
je ne fai quel augure des fi'ecles à venir-, qu’il croit du conjen- 
tement unanime de toutes les Nations que les efprits ne meurent 
point; 6c il a ajouté beaucoup d’autres choies fur le même 
fujet : or quoique ce confentement ne fût que le pur effet de 
quelque tradition tranfmife de père en fils } cependant puif- 
que nous le voions généralement foûtenu dans tous les âges. 
Si dans les quafres parties du Monde , où fe trouvent la 
moindre politeffe & le moindre fens commun, il doit fans 
doute erre aufli ancien que le Monde, & être né avec lui. 
Cela fuffit pour donner un grand poids à l’opinion de l’im- 
mortalité de l’ame.* mais ce n’eft pas tout; puisqu’elle efl 
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appuiée non feulement de tous les argumens, que nous avons 
rapportez plus haut, mais encore de plufieurs autres raifon- 
nemens, & d’un grand nombre de fymptomes, que nous en 
découvrons au-dedans de nous-mêmes. Or tout cela joint 
enfemble peut au moins juftifier l’attente d’une autre vie; 
c’eft-à-dire, toutes ces raifons rendent cette attente jufte &: 
raifonnable: & cette raifonnable attente devient enfuite elle- 
même, uniquement parcequ’elle eft raifonnable, une preuve 
plus convaincante de la certitude de cette vie. 

Repréfentez vous un homme, fe promenant dans quelque 
prairie écartée, loin de tout bruit , dégagé de tout pré- 
jugé, & examinant en lui-même cette matière; & jugez en- 
fuite fi ces réflexions, fuppofé qu’il les fît, ne feroient pas 
juftes. „ Je crois être bien afluré, que ni la matière inani- 
„ mée, ni les végétaux, cette pierre, cette fleur, cet ar* 
„ bre, nont aucune penfée réfléchie: les animaux fenfitifs, 
„ cette brebis , ce taureau , &c. ne paroiflènt pas non plus 
„ avoir rien de pareil; ou s’ils l’ont, ce n’eft que dans un 
„ foible degrc, 6c uniquement à l’égard des objets préfens 
„ à leurs fens; la raifon , ni la parole n’eft point l’apana* 
„ ge de leurs cfpèces ; j’ai donc raifon de prétendre d’être 
,, très fupérieur à ces plantes & à ces animaux *. Non 
„ feulement j’apperçois & je confidcre ces objets exté- 
„ rieurs, qui font à préfent impreflîon fur mes nerfs; mais 
„ encore j’ai au-dedans de moi des idées d’un ordre fupé- 
„ rieur à celui de ces impreflîons ; & j’ai un grand nom- 
„ bre de ces idées. Je fuis non feulement en état de me 
„ repréfenter les chofes paflees, ou préfentes; mais encore 
,, je puis de celles-là conclurre plufieurs autres ; je puis 

„ voia- 

*. Il me femble que ces Philofophes, qui en paroiflant pleins d’eux-mêmes & 
orgueilleux , foûrenoient pourtant que leurs ames n’êt oient pas fupérieures à cel- 
les des vers, &c. faifoient une trille figure dans l'Hiftoire: Les plus hnb'sles tr les 
plus fiers de leurs Philofophes fcûtenoient que leurs ames , quant i la fubfiance , ne dif- 
feroitns en rien de selles d'un moucheron , d'un ver , d'une mouche,,,,, ©w d'un cechen , 
*■ Comme dit Eusèbe. 
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„ Voiager, pour ainft dire, dans l’avenir; prévoir ce qui ar- 
„ rivera, ou du moins ce qui peut arriver; j’allois prefque 
„ dire, je puis par l’étendue éc l’attachement de mes pen- 
,, fées entrer par avance dans un nouveau Monde ; & foit 
„ que je vive, foit que je lois anéanti après ma mort, je fuis 
„ néanmoins certainement capable de recevoir l’immortalité; 
„ & je ne faurois m’empêcher d’être en peine fur cet article; 
„ orje n’en puis pas dire autant de ces mores de terre, ni de ces 
„ bêtes brutes *; peut-il donc fe faire que je ne fois deftiné 
„ à autre chofe, qu’à manger, à boire, à dormir , à me 
„ promener, & à agir fur cette terre *; c’eft-à-dire, que je 
„ n'aie pas une plus longue exiftence que celle qu’ont ces 
„ brutes, fi fort inférieures à mon efpèce? Puis-je cire 
„ rendu capable de cette noble attente, dont ces animaux 
„ n’ont pas la moindre connoiflance , & qui font, helas! 
„ bien plus heureux en cela que je ne fuis, fi nous devons 
,, les uns & les autres mourir de même-, uniquement pour 
„ la voir fruftrée? Serai-je donc placé comme fur les fron- 
„ ticres d’un autre St d’un meilleur Monde; ferai-je nour- 
„ ri de l’efpoir d’y entrer & d’en jouir; uniquement pour 
., jouer fur celui-ci un court perfonnage * , pour voir fer- 
„ mer fur moi les portes de l’eternité, & pour me voircou- 
„ 1er au fonds des abimes du néant? Dois-je donc, en di- 
„ fant mon dernier adieu à ces promenades . en fermant mes 
„ paupières, & en voiant s’obfcurcir & s’évanouir à mon 
„ egard ces azurées & hautes régions; dois- je alors unique- 
,, ment fervir à former une poufiière , qui fera confondue 
„ avec les cendres de ces troupeaux & de ces plantes , ou 

„ avec 

«. Certainement Alexandre a bien pfl être réduit à 1 * condition de fon mule- 
tier apres fa mott ; mais non pas à celle de Ton mul it. C’eft la remarque de M. 
Antomn livre 6 . i. 14. 

k. Le krtvii ijl hic fruchti htmuin de Lucrèce liv. 3.. vers 918. peut être dit de 

toutes choies 

c. U Monde c/l une fc'ene, U vie un P*{f*te ; tu II venu ; tu ni vü; tu II fini, 1 * 
pénultième des Semencti de Démocrate. 
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„ avec la boue, que je foule aux pieds? N’ai- j« donc 
* tenu pendant ma vie un rang fi élevé au-deflus de 
,, leur condition, que pour être mis à leur niveau par ma 
„ mort? î. 

Cet argument devient encore plus fort dans L’imagination 
d’un homme , qui a une conviction intérieure de fes talcns , 
& des progrès que fon efprit a faits dans les fcicnces, & qu’il 
n’a pas eu ici bas occafion de faire voir, ni d’emploier, faute 
de (anté, d’affurance *, de lieux propre; a les faire éclater , 
ou de liberté. Ces progrès & la fcience, qui en cft la fuite-, 
ne peuvent pas être entièrement rapportez à cette vie: ils 
ne feront qu'une efpècc de préparation pour une autre: voi- 
là tout ce qu’ils peuvent être; & s’ils ne le font pas, ils ne 
font rien du tout. C’cft pourquoi nous pouvons fuppofer 
l’homme doué de ces talens, raifonnant encore ainfi en lui- 
même: „ L’Auteur de mes fatultez & de mes lumières 

„ peut-il être lui-même lî deftirué de raifon, que de me les 
„ avoir données, ou pour n’en faire aucun ufage, ou fcule- 
„ ment pour me fatiguer par mes pénibles recherches j & 
„ pour me lailfer enfuite tomber dans le néant? Celui qui 
„ n’ignore aucune des circonftances, où je fuis réduit, ni 
,, aucune de mes plus fecretes penfées , peut - il avoir 
„ tant d'infenfibilité pour moi que de favoir mon état, 
„ fans y avoir égard , & fiins y apporter aucun remè- 
„ de? *‘ v 

L’argument a un nouveau degré de force fur un homme, 
qui, en réfléchiflant fur les mauvais traitemens, qu’il a re- 
çus dans le Monde, fur le peu de faute qu’il y a eu de fa 
part, fur les chagrins & fur les peines fecretes , que fes dif- 
graces lui ont caufces , & fur plufieurs autres efpèces de 
fouffranccs, qu’il n’étoit pas en fon pouvoir de prévenir, 
n’a d’autre reflburce que d’en appeller , dans un humble 
filence , à l’Etre , qui eft fon dernier , mais fon véritable 

re- 

tfi «v# < un* jm > fnt mtdtJUi , Proverbes chip. si. veriet i. 
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refugcj $c qu’il doit efpérerne devoir pas l’abandonner de 
cette manière.* . -v , 

Enfin l’argument a le plus de force, qu’il en puifle avoir, 
fur l’efprit d’un homme qui, -placé dans toutes les circonf- 
tances que nous venons de marquer, s'efforce de régler tou* 
te fa conduite fur les- loix de la raifon; c’eft-à-dire, fur les 
loix de fa nature , qui ne font autre chofe que celles de 
l’Auteur de la Nature, duquel il dépend: fur l’efprit d’un 
homme, qui gémit, & qui eft en prife,pour ainfi dire, avec 
fes propres infirmitez; qui implore la miféricorde divine*, 
qui fouhaite qu’il y ait une autre vie après celle-ci , qui rend 
fes a&ions & toute fa vie conformes à fes vœux, & à fon 
efpérance ; &: qui dans cette vûe fe prive ici bas de plu- 
fieurs chofes: fur l’cfprit d’un homme enfin, qui par l’élé- 
vation de fa raifon , par la fupériorité des facultez de Ton 
ame, & par la pratique de la vertu, qui eft certainement 
l’effet d’une utile & véritable Philofophie , s’approche par 
degrez d’une nature plus excellente que la fienne; & goû- 
te déjà quelque chofe de fpirituel & de fupérieur à ce 
Monde? Une perfonne d’un tel cara&ère doit fans doute 
avoir une très forte efpérance d’une autre vie* & l’argument, 
qu’il fonde fur cetté efpérance, doit avoir une force, qui 
lui eft néceflfairement proportionnée:’ car peut-il être doué 
de tant de nobles facultez , & avoir comme reçil un avant- 
goût de l’immortalité} fi cette immortalité n’cft après fout 
qu’une chimère ? Ses aêtes fecrets & fon exercice privé de 
Religion feront-ils donc fans fruit * ? Un Etre parfait peut- 
il faire fi peu de cas d’une créature, qui à la vérité n'eft 
prefque qu’un rien auprès de lui: mais qui cependant lui rap- 
porte toute fa conduite avec tout le zèle & toute la régulari- 
té, dont une créature eft capable? 

Ou ces méditations & ces réflexions font bien fondées, ou 
non? Si elles le font, il eft raifonnable de croire, que Dieu 
ne fruftrera pas une attente bien fondée? 

* Il 

4. Eft -a là thtnntur qui ftroit rindu à Ufiéti': Virgile Entidc lit. I, jrers zo. 

* ry v * 
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Il y a plu fieurs autres preuves de l'immortalité de Famé; 
j’en nommerai encore deux, avec lefquelles je vous laifle, Se 
que je vous prie de bien pefer à votre loifir. La première eft 
que fi famé de l’homme meurt avec le corps ; la condition 
des bétes elt de beaucoup préférable à celle des hommes. 
Les plaifirs des brutes, quoique fenfuels, font pourtant plus 
véritables , puifqu’ils ne font corrompus, ni diminuez par 
aucune réflexion, qui les puifTe altérer : elles s’abandonnent 
entièrement à ces plaifirs » & lorsqu’elles n’en jouiffent point, 
il femble qu’elles en aient moins de befoin que l’homme, 
parcequ’elles n’y penfent pas. Leurs fou fl rances ne font pas 
accompagnées de réflexion *\ mais elles font telles que nous 
les avons décrites plus haut page 54,. Obf. 8, Les bêtes 
font exemptes d’inquiétude» elles n’ont point de fouci pour 
leur famille, ni pour leur pofterité» elles ne s’embarraflent 
pas des vaines recherches d’une fciencc, qui doit périr avec 
elles: fans follicitude touchant la vie à venir 1 \ fans efpétan- 
ce, qui doive être fruftrée; quelque coup fubit , ou quel- 
ques minutes de douleur imprévues les font enfin cefler d’ê- 
tre, fans quelles aient même jamais fû qu’elles étoient mor- 
telles. 

La fécondé preuve confifte en ce que l'ame eft un princi- 
pe de vie: c’eft-à-dire, qu’elle eft ce qui communique la vie 
au corps: or un êrre, que nous avons prouvé être une fub- 
ftance, qui eft en même temps un principe de vie, & qui, 
comme tel , doit être vivant» comment, dis-je, cet être 
peut-il mourir £ , fans être anéanti? 

Ici 

a. Les lit es fuient le fini , qu' tilts voient : lorfqu' elles Vont fui , elles font tranquilles , 
ècc. Senique. 

b. Elles ne fe mettent feint en feine , fi elles font efiimies : car leur fi» eft de nourrir 
tomme l’homme. 

1. Je fuis ferfuadl , je fens mime , que puifqut f offrit efl dans une agitation perpé- 
tuelle , il n’a point de principe extrinsèque de mouvement , pareequil fe meut lui- mime s 
V il ne te fera jamais de fe mouvoir, pareequil ne fera jamais fepari de foi-mime y Ci- 
céron. Ce que Grégoire Thaumaturge rapporte, reffrmble à cette penféc de 
Cicéron .- L'ame fe mouvant i' tlle-mime , ne ttffe jamais ttexifter : car de ce qu'une chofe 
fe meut d’elle mime , il fuit quelle eft toujours en mouvement -, V ce qui eft toujours 
m mouvement , ne ptut jamais Un en repos. Mais ce que St. Auguftin avance, ap- 
proche 
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R EL TGI O N' NAT ÜREL’LE. 

Ici je commence à fencir, à quel point j’ai befoinde gui- 
de. Mais comme la- Religion Naturelle eft le feul fujet, 
que j’ai entrepris de traiter; je dois me contenter à prélent 
des lumières , que la feule Nature me communique, puifque 
mon devoir eft fimplement de faire voir, ce qu’on peut fup- 
pofer que penfe un Philofophe Païen , fans autre fecours, 
& avec, le feul inftinét de la Nature *. J’cfpèrc qui ni cet- 
te entreprife, ni rien de ce que j’ai avancé dans cette Ebau- 
chent pourront porter la moindre atteinte fur quelque autre 
véritable Religion que ce puifle être. Ce qui eft immédiate- 
ment révélé de Dieu y doit être, comme toutes les autres 
chofes, pris pour ce qu’il eft 1 , ce qü’on ne fauroit faire fans 
lui rendre un finccre hommage du refpeâ: le plus profond, 
de la foi la plus vive , & de 1 ’obéiftance la plus parfaite* Il 
s’en fauB donc bien , que ces veniez , fur lefquelles j’of fi fort 
infilté, & qui font comme les refreins ordinaires de ma chan» 
fon, permettez cette exprelïion proverbiale, fapent le fon- 
dement de l<t véritable Religion révélée; elles luien applanif- 
fent au contraire le chemin. Je prends une fois pour toutes 
cette occafion de vous faire cette remarque ; revenant donc 
à notre Philofophe Paien , je ne puis me perfuader que mê- 
me un tel Philofophe puilTe être fans quelques idéps généra- 
les de la nature de celles, dont nous allons prefque remplir 
le refte de cette Se&ion. 

IX. Prop. En quittant ce corp* groftîer l’ame, en vertu 
de quelque loi , pafte dans quelque nouvelle demeure , & 
dans un nouvel état , conformes à fa nature 4 r Châque cf* 

pcce 

proche plus de ma penfée : L'efprit tfi un e efpéce de vit , qui fait vivre tout ce qui efi 
animé — . L'arm ne ftut dont par mourir : car fi elle pouvoit être privée do la vie , eue 
ne fereit plus un tfprit , mais fimplement une ebofe animée. 

a. On a beaucoup parle <lc la Tranfmigratien des aines: mais, puifijue ce fenti -> 
ment tft ridicule , plus digne d'être agité fur le théâtre que dans l'école , il ne vaut 
pas la peine d'être réfuté jèrreuf entent ; CT celui qui U fait , Jetable craindre que cette (fi- 
nie»- 

* Aùuïi$'uxt*\, 

Zz y 


Digitized by Google 


; . cE- BAÜCH'E D E L A . 
pèce d ? étrcs doit avoir fa région, & fa condition particuliè- 
re ; parcequ’il n\y a rien , qui puiffe exiftcr fans être dans 
quelque lieu, 8c fans y être de quelque manière: puifqu’il 
y a donc dans T Univers de differentes efpèces de demeures 
8c de différentes manières d’etre'; & puiique les natures des 
chofes, qui y doivent demeurer, font egalement differentes, 
il fe trouve néceffairement plus de conformité entre quel- 
ques-unes de ces natures, ôc quelques-unes de ces régions, 
qu’avec d’autres; bien plus , cette conformité eft quelquefois 
fi grande, que ces natures ne pourroient pas fubfifter, ou 
, fubfifter du moins fans renverferla conftitution de l’Univers, 
hors de ces régions, & dans une condition différente de 
celles qui leur font les plus naturelles. Les êtres ont donc 
un penchant naturel vers ces régions 8c ces manières d’ê- 
tre: ils leur font même adjugez par la Nature, 8c parla 
conftitution du Monde ; ou plûtôt par fon Auteur mê- 
me 4 . 

Tandis que .lame réfide dans le corps elle a le pouvoir 
& les occaiions de le mouvoir de fon plein gré; ou il fe- 
roit fans cela mû machinalement & par les feules loix de la 
gravité: c’eft une vérité évidente: mais, pour la mettre en- 
core dans un plus grand jour, le poids du corps dans le- 
quel elle eft à préfent renfermée, la force entre pluûeurs au- 
tres caufes à agir pendant quelque temps fur le théâtre du 
Monde. La loi générale , à laquelle les corps font fujets , 
les fait couler au fonds de la matière fluide, qui eft plus lé- 
gère qu’eux: cette loi les fait toûjours tendre en bas : 8c 
ainft elle fixe leur réfidence, 8c celle des âmes, qui les ani- 
ment, fur la furface delà terre, dans laquelle, ou près de 

' * • î ... * > i : * a / 1^. 

* - * ■ , » * 

r ' • 

tiiou n'éiit quelque <Hftnfiur. C’eft ainft qae s'exprime Laéïance.- car en vérité qui 
peut s'empêcher de rire en lifant dans Lucien, dans le Dialogue intitulé lt Songe, 
ou le Coq Tome v pag. 103. de la traduélion d'Ablancourt, qu'Homcre avoit été 
chameau dans la Baélriane, &c. 

4 . Car il e/l nécejjaire qu’un fembUble Mille vers fen femblable , Hiérodès fujr le vers 
I. de Pythagorc p. 15. 
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laquelle ils furent premièrement produits. Mais lorfque Pâ- 
me fera une fois dégagée de la matière craffe, qui l’embaraf- 
fe & qui l’environne, lorfqu’elle deviendra un pur efprit,ou 
lorfqu’elle ne fera fimplement que voilée pour ainfi dire de 
fon délicat & fouple véhicule, elle fera alors tour- à -fait 
exempte des loix du corps } & aflujctcie à d’autres, en ver- 
tu defquelles elle fera tranfportée dans le féjour fit dans l’é- 
tat qui conviennent à fa nature: ou du moins en vertu des 
loix, auxquelles elle ctoit autrefois fujette, elle aura la fa- 
cilité de s’élever en haut à proportion de la volatiliré de 
fon véhicule, & de fortirdeces baffes régions, pour entrer 
dans un plus convenable élément qui , fi ce Philofophe , 
que j'ai en vûe, peut s’exprimer ainfi , la tienne dans un 
plus jufte équilibre. Voilà ce que nous avions à dire tou- 
chant l’état général des âmes après la mort: descendons un 
peu plus dans le détail. 

X. Prop. Dans ce nouvel état , Ou dans cette nouvelle 
demeure, it peut y avoir differentes dations, proportionnées 
aux différens degrez de perfettion -, propres à chaque amc en 
particulier. Nou< voions même parmi les êtres inanimez,qui 
ont une gravité, des figures, & des mouvemens différens, 
un ordre conforme à cette différence. Ainfi donc par la rè- 
gle univerfelle, par laquelle les différences des êtres produi- 
fent néceffairement dans la Nature des effets conformes, les 
âmes doivent être aufii placées dans des demeures, & dans 
un ordre , conformes a la différence , qui fe trouve en- 
tr’elles. 

X I. Prop. La principale différence , qui eft entre les 
âmes de hommes , par rapport a leur perfe&ion , ou i leur 
imperfe&ion, confiffe dans les différens degrez de l’habitu- 
de * , 

4 . Vdmt t’envolera de te lieu bai Ç? aljttl , liant et lieu, quel qu'il fait , qui reçoit 
élans fon heureux loin les âmes délivrées de leurs chaines , Sonique. A tant dépouillé Ut 
paÿiens humaines , esr nous revfsans des vertus , tomme d'autant d'aiUs , nous / trôna 
porter, dans le féjour pur des gens de bien, dam une vte heureuft tr divine , Hiéro- 
clès fur le Ç4- vers de Pyrhagore page *57. 

b. Apres t'être dépouillée de fon fardeau , l ame s'envolera avec plus de légèreté -vert le 
aùl-t St. Jéiôrae. 


3*3 ÎBAÜ'CHi D £ L A 
de *, qu’elles fe font faites de fuivre la raifon *. C’eft-à- 
dire , que non feulement cette différence confifte dans l'ap- 
plication , ou dans la négligence, avec laquelle les hommes, 
auront cultivé les facultez de leurs âmes* mais encore dans 
la proportion d'influence, que cette application, ou cette 
négligence auront eue fur leurs a&ions ; & par conféquent 
dans leurs différons degrez de vertu, ou de vice: car un 
homme n’eft raifonnable, qu’à proportion de la jufteffe de . 
fes raifonnemens, & de fon exactitude à régler fa conduite 
par la raifon. Or c’eft dans cette exprdîion, que la vertu 
eft renfermée , puifqu’elle n’eft , comme nous l’avons fait 
voir dans plufieurs endroits de ce Traité, que la pratique 
de la raifon & de la vérité. 

Il n’eft pas moins évident que l’homme eft raifonnable 
dans différons degrez. Quelques-uns raifonnent bien fut 
quelques matières, mais "ils font embrouillez & confus tou- 
chant d’autres, auxquelles ils ne font pas accoutumez ; ou ils 
ont de la partialité pour leurs vices & pour leurs pallions, 
pour les vieilles impreillons faites fur eux , ou.pour certains 
partis: de forte que leur raifon n’a pas l’étendue & l’influen- 
ce, qu’elle devroit avoir. D’autres, dont la raifon eft né- 
gligée & foible, tombent fouvent dans la fuperftition & dans 
l'abfurdité, quoiqu’ils aient des inclinations à la vertu -, ils 
fe laiffent guider par l’autorité; ils n’ofent aller contre les 
vieilles opinions; & ils refpe&ent un grave galimathias. Un 
grand nombre, fl on ne peut pas dire la plupart des hom- 
mes 


m . Les Juifs, qui ditent en général que parla pratique de la Religion l’anse ac- 
quiert la perteûion & la vie éternelle , donnent tant de poids au* habitudes de 
piété, que Kabbi Albo met de la différence entre une aumône de 1000. au * fai- 
te à la fois , ic celle d’un féal au réitérée mille fois. La tanimnaiian Ai fart 
unt mi'rt altsan acquiert un pim grand dttrt f qui At la faire unt finit fon. 

i. Quicenque oiiir aux cemmanAtmtm Je Dm Uni, tnuvtra Iran fini, (Proverbes 
3. 4.).... l'ilirniti At l'ami , apres la cmfempt'w» Au carfs, tfl la riumptnfe , qui fuit 
ci vériiatla tnttnAtmtnt , ou ien fini , v fin union fera avec une IniiUigmct aplanit , 
t 7 fan exifimet fera ifrrniUtmeni firmi , Ifaac Levi. 

* C’ell une ancienne monnoie des Juifs, qui valoit environ fept fous. 

J De gloire , ou de perfcâion. 
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mes ont à-peine la moindre teinture de raifon & de vertu; 
ils agitent au hazard, 8c comme ils voient agir les aurres; 
i|s s abandonnent ) ou à leurs mouvemens corporels, ou a 
1 exemple. 11 y a peu de perfonnes, qui tâchent de perfec- 
tionner leur entendement, de découvrir ce qui eft conforme 
à la raifon, de fixer leurs fentimens, 6c de régler fur cela leur 
conduite. Or dans ces différentes efpèces d’hommes, il y 
a divers degrez d’élévation par rapport au favoir & à la 
vertu. 8c de médiocrité par rapport à l’ignorance & au vi- 
ce j & par conféquent il nait de-là des différences fans 
fin dans l’efpnt des hommes. Tout cela eft évident. 

Or en refiechiffant l’ame découvre en elle-même deux fa- 
cultez générales; lune, par laquelle elle comprend , juge, 
6c railonne , 8c voilà ce que j’entends par les faculttz intel- 
leiïuclles , ou par le mot de raifon ; l’autre, par laquelle elle 
veut. 8c fe détermine à agir, en confêquence des jugemens 
8c des conclurions tirées par la partie fupérieure de l’ame- 
& plus elle communique de perfeaion à fes opérations ;c’cft- 
à-dire, plus l’ame raifonne avec jufteffe, 8c cil prête à don- 
ner fon confentement aux décifions de la raifon , 8c à les 
exécuter ;& plus fans doure cette amc doit être parfaire dans 
fon efpcce: 8c au contraire, pltfcelle s’acquitte imparfaite- 
ment de ces opinions, 8c plus elle eft imparfaite. Les ra- 
lens 8c la perfeftion, les mauvaifes qualités 8c les imper- 
fections des âmes des hommes doivent par conféquent être 
proportionnées aux différences, que nous venons démarquer. 

X 1 L. Prop. 11 eft raifonnable de croire, que les âmes des 
hommes trouveront dans la vie à venir des (tarions, ou des 
demeures conformes à ces différences Cette Propofition 
n eft qu un corollaire, qui fuit de ce qui a été prouvé plus 
haut. c j r 

Objeéfc. r^. Pourquoi devons-nous croire, que Dieu pla- 
cera, 6c traitera dans l’autre monde, les hommes comme ils 
mentent, 8c conformément aux progrès, qu’ils auront faits 

dans 




4. Du Uihx , qui nuvunntm » U vtrtu, Platon, 
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dans la raifon * & dans la vertu* puifque nous voions que 
le cas eft entièrement different dans celui-ci. 

Rép. 11 faut fe reflou venir, que c’eft là précifément une 
des principales preuves, fur laquelle eft fondée l’immorta- 
lité de lame. Or s’il eft raifonnable de croire qu'il y a une 
vie à venir , pareeque les chofes ne font pas dans celle-ci 
dans une jufte égalité; il eft par cette feule raifon également 
raifonnable de penfer, qu’elles feront dans l’égalité * dans 
la vie à venir. 

Ici bas les néceflltcz, les affefrions corporelles, 8c leurs 
effets naturels s’entremêlent avec les affaires humaines; & 
elles confondent le mérire avec le vice, le favoir avec l’i- 
gnorance: de-là il arrive fou veut, que le méchant jouit de 
beaucoup d’avantages, fc que l’homme de bien eft dans la 
douleur: s’il n’y a pas de vie aprè- celle-ci, l’un & l’autre 
eft fans doute partagé rout autrement qu’il ne mérite. Mais 
lorfque les caules corporelles de cedérangemenr ne feront plus, 
lesefprits, ou les efprits joints a leurs corps [pintuels *{- pren- 
dront fans doute leurs portes, 8c ils jouiront de leurs pri- 
vilèges avec plus d’ordre & d’egaliré: le débauché ni l’im- 
pie n’auront point les occa lions de fc placer dans un état, 
dont ils font indignes: efprits vertueux fc parfaits ne 

rencontreront pas la-haut le>- obltacles, qui les tiennent ici 
bas dans une baflefle indigne d’eux. Plus un état eft excel- 
lent fc pur, & plus ceux qui y font, font dans l’ordre & 
dans une jufte & naturelle fubordination. 

Nous voions même ordinairement ici bas, que les hom- 
mes s’arrachent aux occupations, auxquelles ils ont été éle- 
vez & rendus propres ; le? perfonnes d’une même profeflion 
vivent enfemble avec plus d’union fc plus de familiarité qu’a- 
vec celles d’une profeflion differente; celles qui font ver- 
rueufes & raifonnables , fouhairent , quoiqu’elles puiflenc 

voir 

^ t ^ "“f * ' V fi ® x * - »*v 

4. Elles feront placées avec un égard jufte & impartial de leur mérite: ou, dans 
un feul mot , avec équité. 

* . * *’ * 4 ' ‘ x> . - ' -V**-*’ 

* L’Auteur entend pav-là les progrès faits dans la pratique & dans l’èjercice de 
îa raifon, ou dap-- l’application à. la rendre parfaite^- 
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voir rarement leurs vœux accomplis , de fréquenter leurs 
femblables le fcélérat, ce qui peut, hélas 1 rarement ctre 
d'une autre manière, n’eft qu’avec les fcélérats comme lui. Pour- 
quoi ne croirions-nous pas qu’il fe pourra faire dans l’autre 
vie entre les âmes, qui feront à-peu-près de la même portée, 
& qui auront les mêmes facilitez êc les mêmes habitudes, 
une affociation & une communion plus univerfelle & plus en- 
tière, lorfque les oblïacles, qui l’empêchent ici, feront le- 
vez ? Et fi nous admettons cette communion à venir , ne 
faut-il pas croire par conséquent que les champs, où s’af- 
. fembleront les gens de bien , feront différens de ceux où s’at- 
trouperont les méchans c . La feule différence de leur compa- 
gnie produira une grande différencedans leur manièrede vivre. 

XIII. Prop. Les demeures & la condition des âmes ver- 
tueufes, & qui ont fait ici bas un droit ufage de leur raifon, 
doivent être meilleures, à proportion de leur vertu, que cel- 

\ les des mcchans. Cela ne peut être autrement, fi la conlfi- 
tution des chofes dépend d’une Caufe raifonnable, comme 
je me fuis efforcé de montrer, qu’elle le fait. " 

Corollaire. 11 fuit de- là, que la pratique de la raifon, prife 
dans fa jufte étendue, doit être, & notre principale prépara- 
tion à la mort, & le moien d’augmenter, pour tout le temps 
que nous continuerons d’ctre, les degrez de notre félicité. 

XIV. Prop. Non feulement le bon, ou le mauvais ufage 
de la raifon , que nous aurons fait en ce Monde, & nos ver- 
tus, ou nos vices* mais encore nos plaifirs,ou nos peines pré- 
fentes entreront egalement d en ligne de compte dans le 
Monde à venir, pareequ’il ne peut fe faire aucune compen- 
fation des inégalitez, qui, comme nous venons de le voir, 
fe trouvent dans ce Monde, à moins que les plaifirs k les 

peines , 

4 . Les gens de bien vont fans étrt invitez aux ftflins des gens de bien, Platon dan* 
ton Traité intitulé U Teflin vers le commencement. 

* a. Qui philofophtni véritablement , ou , qui font véritablement Thilofophet, dans le fljr- 
le de Platon , voic7. ion Phédon png. 379. 380. 386. $cc. 

c. Un lieu pur , qui nt reçoit peint Us méchans , quand ils font mont ; car alors leur 
condition efl femblable s celle oii ils ont été ici bas ; Us méchans étant avec Ut méchans , 
&c. Platon. 

4. Plut le jufe salflient des ficha., plus fajuflice lui fera imputée, St. Chrj’foft. 

’ • * . A a a 2 
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peines, prifes enfemble avec les vertus 8c avec les vices des 
hommes, ne fuient mifes en parallèle & pefees dans la même 
balance. J’ai dit, ptt/es e/ifemile -, pareequ'on ne peut don- 
ner aucune raifun de ce qu'un homme vicieux feroit récom- 
penfé des peines, des infortunes, & des troubles, qu’il fe 
caufe à lui-meme par fes vices, dont ces malheurs font les 
fuires naturelles: ni on ne peut au contraire donucr aucune 
raifon de ce qu’il feroit fait une dédu&iou de la félicité futu- 
re d’un homme de bien, a caufe des innocens plailirs, qui 
font les fruits naturels de fa modération , de fa régulari- 
té, de fes autres vertus, & de la folidité de fes raifonnemens. 

Corollaire. Non feulement les mechans feront moins heu- 
reux que les fages 8c vercueux-, mais encore ils feront réelle- 
ment malheureux dan» la vie à venir: car ce qui reliera de la 
fomme totale, apres qu’on en aura fouffraic & la félicité, 
proportionnée aux degrez de vertu, qu’ils opt eus* & les 
fouflrances, par lefquelles ils ont paffé, & qui ont été lu- 
périeures à celles , qui étoient les effets naturels de leurs 
crimes: après, dis-je, que cette fouliraétion fera faite, il ne 
reliera qu’une quantité inférieure à la pure négation de fé- 
licité) négation , qui ne peut être qu’une certaine quantité 
pofitive de malheur & de misère. 

11 confie donc qu’il y aura à l’avenir des récompenfes & 
des chàtimens; 8c que les hommes feront heureux, ou mal- 
heureux, félon leur conduite, leurs plailirs, & leurs fou£- 
fances dans cette vie. 

XV. Prop. bi on ne peut pas démontrer l’immortalité de 
l’ame: il ell du moins certain, que Je contraire ne peut pas 
être démontré *. Dire, qu'apres qu’une maifon s’eû écrou- 
lée, 

a Certainement ces arRumens’. dent Lucrèce fefêrt, ne peuvent 'convaincre 
perfonne. Or puijqu'ais vaut, jhe Arfik'w va c i/i rajfi, Ciaufanpand dt taults parts, 
v ,jHt la liijutar siieula traita. J ut lamt ft rtpaad dt mima ,î la di/falusien du urpt , 
ffc, liv. J. vers 4JC. Dt (lus nqut / tuions tjat l'ami tfl ttsptndrit avat la corps , C- 
qu'lllt trait atat lui , v Rutila viultsi dt mlmt, Bcc. ibid. vers 446. Imjtpu'tnfin ta- 
ust tjl ajfitllt par Ici maladies ; il faut nirtfljirrmtut avtuir , au, lia tfl piitiii à la dif- 
j. alutwu , ibid . vers 47;. Scc. Les raitons atlf’ucis par l*iine lu* 7. Utll. Tfat. chap. 5 j. 
ne font pas meilleures; G on peut dire qu'eUesfoient en effet des raiions: car avoir 
recours à l'expérience de ceux qui nqus ont devancé ,ann$raitalt txpirbatntum ; c’elt 
Uijpoferce quiefteu que» ion ,or on peut exprimer l’ébjeflion ainC , aurons-nous 

après. 
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Ue, 8c quelle eft entièrement tombée en ruine, il y lo- 
geoit auparavant un homme, que cet homme l’a abandon- 
née, 8c qu’il demeure à préfent ailleurs; il n'y a là rien de 
contradictoire, ni d’abiurde *. 

XVI. Prop. Si on ne regardoit l’immortalité de l’ame 
que comme probable, ou limplement comme poflîble ; il 
faudrait pourtant preferer une vie vertueufe à celle qui lui 
eft oppoiee: car iuppofe que l’ame loit mortelle, Sc que la 
mort mette pour toujours fin à toutes fies perceptions j qu’eft- 
ce qu’un homme de bien pcrdroic par fa vertu? 11 ne per- 
drait guères autre cltofe que quelques pratiques de dévotion 
& quelques aftes de mortification , que la coutume rend ha- 
bituels & faciles & peut-être agréables, parcequ’ils font, 
qu'ils nous parodient du moins raifonnables. Au contraire , 
que gagne le mechanr, fi fon ame eft fujette à la mort? Des 
plaifirs, dont l’homme de bien fe prive volontairement, qui 
doivent ordinairement leur origine à un goût dépravé, qui 
avec le temps deviennent infipides , qui coûtent plus de 
peine 8c plus d’induftrie à acquérir qu’ils ne valent dans le 
fonds, qui s’envolent avec amertume, qui font bien fouvent 
fuivis de réflexions accablantes 6c d'un trille repentir , ou 
qui n’aboutiroient au bout du compte , après une courte jouif- 
fance, qu’au néant, comme s’ils n’avaient jamais etc: 8c voi- 
là coût £ . Mais li l’ame eft immortelle, comme nous avons 
tout lieu de le croire, que gagnera l’homme de bien? Ses 
plaifirs préfens, s'ils ne font pas à la vérité fi nombreux, fe- 
ront 

• près la mort un fentimerït de notre eiiflence pins grand que celui que nom en 
•viens av»nr notre naifl'anee? Et fi les Letiiequn de lïicéarque fubliiluicnt encore, 
je croi que nous n'y trouverions rien de plus fort que ces «rgumens. Ce qu'il 
v a de vrai dans le fonds eft, que le méchant ni vint fat que fon amo {oit immortel- 
» ; mais il fe cunfoie far L i ftnféo qui fon annihilation epret U mort empêchera (es 
tourmensrà vepir: &: ctla tjl parctju'd no (tut fat l'évtter, Hiérociès fur le ver» 
fl), de Pÿthagore, page jdj. 

*• Ni il n'y a rien d'abfurde à footenir que l'ame exifle, Qjeand dit a laijfi iéftr- 
n fa maiftm corporiCa , Phtlon Juif, f -no rnaiftm abandonnée par cilni qui fhaiiteit T 
lomia rn ruina, de mémo dépérit un corpi délatjfé far l'ami , Laflance. 

h. La chemin , qui mina à la vertu , efl long cr difficile , v au commencement il efi 
raboteux i mais peur fl rude qu'il ait été , il efi fur I» fin (Ut facile, Hcfiude Opéra vr 
Dm vers iSj. &c.’ 

t. Aient! efl préféré a» ciel, Ovide Meiamtrfh. Iiv. to. vers 531. 1 
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ront du moins, plus folides a & plus naturels b \ 8c la félicité 
à venir l’effet de fon abnégation de foi-même, 6c de fa 
foûmUHon à. la raifon ; vertus, donc il a fait fa préparation 
à cet Heureux état, que nous pouvons bien, fans prétendre 
Ÿoutôir le décrire , fuppofer immortel , parceque l’ame 
eft immortelle; & devoir procurer à cette ame la jouiffance 
des plaifirs bien plus purs & plus excellens; c’eft-à-dire, 
6c plus grands 6c plus folides, qu’aucun des bas 6c indignes 
plaifirs, dont l’homme jouit ici bas; parceque cet érat eft 
à tous égards d’une nature plus excellente, que notre état 
préfent. En un mot, que perd le méchant, fi fon ame doit 
mourir avec le corps? La félicité, que l’homme de bien ga» 
gne comme homnje de bien; il s’attire outre cela quelque 
degré dç? malheurs delà vie à venir, malheurs, dont on 
' petit dire en général, qu’ils feront aufli fupcrieursà ceux de 
la vie préfènee, que les plaifirs 6c le bonheur de la vie à ve- 
nir .excèdent ceux de cette v * e paffagère 6c mortelle. 

Dans un état fpirituel 8c parfaitement libre , tout fera 
certainement plus pur; 8c tout agira plus directement, pltf* 
puiffamment, 6c, fi on veut me pardonner l’expreflion,avec 
plus d’efprit 6c de force; moins d’obftacles s’oppoferont au 
bonheur, ou au malheur de nos âmes; elles feront plus ou- 
vertes-, elles auront de (pur condition des perceptions plus 
immédiates 6c plus vives; de forte que châcune d’entr’elles 
fera, dans fon efpèce particulière , plus attentive, plus ap- 
pliquée, plus bandée, pour ain fi dire; les unes approchant 
pins de la pure félicité , 6c les autres approchant plus de 
fon contraire, qu’elles ne font fur la terre c . Mais c’eft une 
entreprife trop hardie pour le Philofophe Paien , que j’ai 
en.V]îte»,de préfumer d’entrer plus avant dans la nature 6c 
dàîjFrœconomie d’un Monde encore inconnu»^;., 

W *' J’ a * 




a. Celui qui e/l doué de la vertu, goûte des plaifirs , dont il ne ft peut repentir , Hié- 
jocîès fur h 30. vers de Pythagore, p. 174. 

b. Celui qui fe renferme dam feu intégrité, C7 qui jouit de fon propre bien , eft vérita- 
blement favorifé de la fortune c r heureux : car aujji le corps , &c. Simplicité. 

c. Car f homme de bien l'emporte fur le méchant , non feulement par la probité ; mais 
auffs par ta volupté mime , par laquelle feule le méchant treu s abandonner au vice , Hié- 
roclès fur le vers 30. de Pythagore , page 177. 
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J’ajouterai feulement que l’homme, qui fait un droit ufa- 
ge de fa raifon , 8t qui pratique la vertu, a du moins cet 
avantage lur un homme, qui au mépris de fa raifon s’a- 
bandonne a fes vices; que quoiqu’il ne puifle pas toujours 
par fa lagefVe 8c par fa verni re&ifier ce qu’il y a de mau- 
vais en lui-même , ou dans fa condition ; il trouvera pourtant le 
moien d’adoucir , par leurfecours, fes afflictions 8c fesmalheurs; 
& de fe foûtenir dans toutes les différentes révolution de la 
vie; conlolation au refte, dont le méchant ignore entière- 
ment les douceurs; lui fur-tout, qui n’a jamais fenti les doux 
plaiftrs, que procure l’humble, mais la ferme artente d’un- 
bonheur fincère 6c confiant, don ton jouira dans la vie à venir a . 

XVII. Prop. En dernier lieu , celui qui veut conformer 
fa conduite à la vérité , doit non feulement confidérer ce 
qu’iî*eft, 8c quelle eft fa condition ici bas, 6c pourvoir à 
fes befoins préfens; mais encore fe regarder comme un hom- 
me,- dont la^ie tire vers une autre vie; 8c il doit par con- 
séquent fe préparer pour celle-ci. Vous comprennez fans dou- 
te parfaitement la manière, dont je croi qu’il faut fe prépa- 
rer .à ce paffage. 

Pour mettre fin à tout cet Ouvrage; que toute notre con- 
duite foit conforme , autant qu’il eft de notre intérêt , 8c 
que nous fommes capables, de i’en rendre, à la nature de 
chaque chofe; c’eft-à-dire, traitons dans toute notre condui- 
te les chofes, comme étant ce qu’elles font en elles-mêmes, 
par rapport à nous, ôc à l’égard des autres êtres, 8c com- 
me étant ce qu elles font dans leurs caul'es, dans leurs cir- 
conftances, & dans leurs effets: c’eft-à-dire, ne nions point 
par aucune de nos aêtions la vérité d’une chofe , qui efV 
vraie: c'eft-à-dire; conformons toutes nos aurions à la rai- 
fon: c’eft-à-dire enfin, prennons la loi de notre nature pour 
règle de nos adions. En faifant fincérement nos efforts pour 
nous acquiter de ce devoir, nous rendrons ce que nous de- 
vons à l* Aureür' de cette Nature 8c de cette Loi; 8c nous 

tra- 

■ Car quand les juflts nauroierst fur lit injnjtcs aucun autre avantage, il Us furpaj- 
ftm du moins par une vive efpirance, I (ocrât e dans fon Difeèttrs à Demoniqui pag. jg.- 
b. Car pratiquer la vertu , pjl la mamere U plus faiittt de ftrvir Dieu , Josèphc. 
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travaillerons en meme temps à nous rendre véritablement & 
folidement heureux ; félicité véritable & folide , propre aux 
créatures raifonnables : nous ferons ce qui tend a nous ren- 
dre tranquilles ici bas: nous nous difpoferons à notre dépare 
pour notre dernière & éternelle maifon* révolution, helas! 
qui pour fi tard qu’elle arrive , arrivera pourtant bien-tôr. 

Ainfi, Monfieur, vous voilà prefque debarafié pour le pre- * 
fent de la peine, je ne puis pas proprement dire que je vous 
donne; mais que vous vous ères vous-mêmes attirée; puifque, 
comme vous l’avez demandé , voilà Amplement mes penl'ees; a 
moins que je neme fois mal repréfenté moi-même, ce que j’a- 
voue n’être pas impofliblc. J’ai ajoûté au bas des pages , en 
forme dénotés , un petit nombre de citations , fur-tout desan- 
ciens Auteurs : telles qu’elles fc font tout-à-coup offertes à mon 
cfprit dans la révifion de ce Traité *; n’aiant eu ni de rorueil 
de lieux communs, dont je pùfl’e faire ufage ; ni la moindre 
idée d’une telle entreprife: ces citations ferven^quelquefois 
à expliquer le texte, d’autrefois à l’appuier de quelque au% 
torite ; mais elles ferviront principalement à vous recréerjvous, 
dis-je, Monfieur, que je crois avoir befoin de l’être, &.qui 
favez fi bien profiter des moindres allufions faites par les An- 
ciens. J’ai aufii fait imprimer quelques exemplaires de cette 
Ebauche jnon en vûe de la rendre publique, mais Amplement 
pour épargner la peine de la tranferire b -, puifque j’ai formé 
le deffein, non feulement de vous la communiquer, mais en- 
core d’en faire parc , puifqu’elle eft faite, à deux ou trois de 
mes amis ; & de la laifier a ma famille , comme un fecret mo- 
nument du bon deffein , que j'avois en la compofant. Ce- » 
pendant la manière, dont je difpoferai de cet Ouvrage,. & 
tout fondeflin, dépendent beaucoup, Monfieur, de votre 
jugement fie de l’accueil , que vous lui ferez. 

•V ' "V 4 

4. On en a ajoûté quelques-unes dans la fécondé édition. 

t. On n'avoit eu d'aboia aucun autre deflein j voicz l'Avertifiement. 

FIN. 
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SUPPLEMENT. 

A Près avoir déclaré, aufli expreflément que je l’ai fait 
dans la Préface, la vénération, que j’ai pour la mé- 
moire de Monfieur Wollaftonj il me femble que je ne puis 
me difpenfer d’en faire autant de mes fentimens fur tout fon 
Ouvrage. C’eft à quoi je vai confacrer la prémière partie 
de ce Supplément ; j’y porterai mon jugement général fur 
la bonté de ce Syftême; je dirai un mot pour en éclaircir le 
principe dominant; j'expliquerai jufques à quel point mes 
Notes critiques font contre cet Auteur. 

Je donnerai enfuite la fubftance & la réfutation des Cri- 
tiques, qui ont paru contre ce Traité. 

J’ajoûterai enfin mes remarques particulières fur la maniè- 
re d’examiner l’aétion de Dieu fur les créatures, & une dé- 
monftration abrégée & nouvelle de la Prémotion phyfique.* 
j’ai été déterminé à en faire part au Public par la liaifon , 
que cette queftion a avec le Traité de Dieu contenu dans 
cett t Ebauche, & par la manière, dont Monfieur Wollafton 
a parlé de ces deux articles: il me paroit que cet Ecrivain 
s’efi trop laide aller dans ces deux points aux préjugez or- 
dinaires , qui ont fait tant d’ennemis à la Prémorion phy- 
fique. . _ 
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I. PARTIE. 

Examen général & éclaircijfement du principe 
dominant dam /'Ebauche de la Religion natu- 
relle: explication des Notes critiques du Traduc- 
teur , &c. 

S I la fimplicité, la clarté, l’étendue, la nouveauté d’un. 

principe, & la facilité de repondre par fon fcul moien 
à toutes les Objections proposées contre lui, font, comme 
on ne peut douter qu'elles ne le foient , les preuves de Ion ex- 
cellence -, le principe de Monfieur YVollalton furpafle tous- 
ceux, fur lefquels on s’eft efforcé de fonder la moralité des 
ailes humains. 

C’eft le plus fimple de tous les principes avancez fur cet- 
te matière: car il ne faudra déformais avoir recours à rien 
d’etranger aux a£tes humains: leur propre, leur feule natu- 
re décidera de leur bonté, ou de leur malice.- elle en fera 
le fondement & l’eftencc. De .ce qu'un a&e humain ell un 
aète humain, c’eff à-dire, l’exprefiion pratique de quelque 
propofition véritable, ou faufile, faite par un agent libre, 
il fuit inconteflablement , naturellement & néeelVairement, 
que cet a£te eft bon, ou mauvais: parccque fi d’un côté 
toutes ces propofit ions pratiques, véritables, ou faufles , ex- 
priment une conformité, ou une contrariété à la nature des 
chofes; & par-là aux loix de la Nature; & par-là à la fa- 
gefie de l’Auteur de la Nature: fi d‘un autre côté la oa- 

ture des chofes eft cfientieilement bonne, fi les loix de la 
Nature font effentiellement bonnes , fi la fagdfe de l’Au- 
teur de la Nature eft effentiellement bonne» il fuit que la 
conformité à cette nature, à ces loix, à cette fageffe, eft 
auffi effentiellement bonne; & que tout afte, exprimant na- 
turellement cette conformité, eft effentiellement bon: il fuit 

au 
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au contraire, que la contrariété oppofée eft effentiellcment 
mauvaife; 8c que l’a&e, exprimant cette contrariété, eft ef- 
fentiellement mauvais. Voilà dbnc par ce principe la natu- 
re du bien 8c du mal moral établie fur la nature, fur la li- 
gnification naturelle, des aftes humains; mais voions il la 
mcme*fimplicité régné dans l’application , qu’il faut faire 
pour diftinguer les a&es, qui font les expreflions pratiques 
d’une propoficion véritable, d’avec ceux qui font les expref- 
fions pratiques d’une propoficion fauffe: rien de plus fimple 
encore. Tout a£te, par lequel un agent libre témoigne qu’il 
fe conforme à la nature des chofcs, c'eft-à-dire, qu’il prend 
les chofes pour ce qu’elles font dans leur nature, eft l’ex- 
preffion pratique d une propofition véritable : 8c fon con- 
traire exprime une propofition fauffe. Encore un coup, 
y a-t-il rien de plus fimple & de plus naturel que ce prin- 
cipe? 

Mais quelle eft la vérité, dont un aflre humain eft effen- 
tiellemcnt une ne'gation, ou une affirmation ? Ohi c’eft la 
plus palpable, la plus claire de toutes les véritez : la voici: 
Chaque chofe eft ce qu'elle eji: par exemple, un corps eft un 
corps: un efprit eft un efprit, faifons en l’application. A 
aime fon corps plus que fon ame: l’amour d’A eft une ex- 
preffion pratique de ces faufletez , •/« corps d’ A eft plus ai- 
mable que fon ame: le corps d' A n'eft pas ce qu'il eft , un 
corps moins aimable que fon ame. B a fous fes yeux un ver- 
re de vin, 8c un verre de poifon} il le fait} & il eft con- 
vaincu que le prémier lui feroit du bien, Sc que le fécond 
lui cauferoit la mort} il boit pourtant celwi-ci : fon a&ion eft 
une affirmation pratique de ces faufletez : ce vin , ce poi- 
fon , ne font pas ce qu’ils font : je fai que la nature de ce 
vin eft d’étre une bonne liqueur} 8c que celle de ce poifon 
eft d’étre une liqueur mortelle ; mais malgré cela ce vin 
bon n’eft pas du vin bon ; ce poifon mortel n’eft pas du 
poifon mortel : B prend ces deux liqueurs pour ce qu’il fait 
qu’elles ne font pas} il confond leur nature-, il nie la véri- 
té, qui n’eft, dans le cas préfent, qu’une conformité entre 
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la fignification naturelle de fon aftion, 6c la nature de ce 
vin 6c de ce poifon; il fe rend coupable de la plus ridicule 
de toutes les contradiftionf: ce que nous avancerons dans la 
fuite à l'occafion des objections , que Monficur Clark a 
proposées contre ce principe, mettra encore dans un plus 
grand jour cette vérité, 6c l’application qu’on en dtjit fai- 
re. 

La clarté eft le fécond degré d’excellence particulier à ce 
Syiiéme, le principe, qui lui fert de fondement, cil évident 
de lui-méme: fa (impie intuition frappe, perfuade , con- 
vainc: plus on l’approfondit, plus on y trouve du vrai & 
du folide; 6c la foule des preuves, dont il eft appuie, iert 
moins à lui donner un nouveau degré d’évidence, qu’à faire 
rougir, pour ainfi dire, l’efpric humain de l’ignorance, où 
il avoir été jufques ici fur cet article. Lc&ures pénibles, 
qui dégoûtent les mortels des plus utiles recherches; argu- 
mens étudiez, qui s’offrent à nous fous l’idée de convain- 
cans, fans lever dans le fonds nos principaux doutes j dé* 
monftrations étendues , qui font ordinairement perdre de 
vûe la folidité d’un Syftême, fous prétexte de le démontrer 
dans toutes (es parties: aucun de ces écueils ne fe rencon- 
trera déformais dans l’étude de la Morale. L’efprit le plus 
bouché peut , par l’application du principe de Monfieur 
Wollafton, devenir facilement un excellent moraliftc; peu 
de pages le feront entrer à fonds dans une fcience, dont tou- 
te (’ Antiquité n’avoit encore pti trouver les fimplcs prolo- 
gomenes; 6t fi un examen, fait avec toute la bonne- foi 6c 
toute l’exa&itude, dont il eft capable, ne fuffit pas pour le 
faire parvenir à l’infaillibilité; il fûffira du moins pour di- 
minuer le nombre de fes fautes ; pour affoiblir 6c pour faire 
évanouir leur coulpe 6c leur atrocité. •" 

Non feulement ce Syftéme eft (impie, 6c à la portée des 
plus foibles génies; il a encore l’avantage d’une étendue fans 
bornes: point de parole, point d’aétion, qui ne (oient de 
fon reflort. Poféz une fois ce principe, Toute action a un 
feus naturel avjp f%nificatif y que celui de toute proportion ex - 
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primée de bouche : & d’abord fe découvre à plein la bonté 
morale de toutes, toutes les actions des agens libres. Dans 
ce principe, l'homme ne doit mentir ni dam fes paroles , ni 
dans fes faits , c’eft-à-dire , l'homme doit conformer & fes 
paroles & fes athons à la nature des chofes , eft renfermee la 
pratique de toutes les vertus & l’exclufion de tous les vi- 
ces. Far ce precepte, Traitez chique être comme étant ce 
qu'il cjl , on bannit egalement la révolté contre la Caufe pre- 
mière, l’abus des caufes fécondés, & les péchez contre la 
Patrie, contre le Prochain, 6c contre nous-mêmes. 

. J’ai dit la révolté contre la Caufe première: puifque par ce 
principe font à jamais profcrits l’Athéifme de fpcculation, 
ou d’efprit; 6c celui de pratique , ou de cœur. Je dis, 
Athéifme de fpéculation , ou d’efprit, qui eft cette néga- 
tion de l’exiftence de Dieu, que l’Athée fait par fes difcours 
Sc par fes raifonnemens: or fi certe efpèce d’/lthéifme eft ft 
marqué au coin de la folie 6c de l’aveuglement , qu’on croit 
généralement, 6c avec raifon , l’efprit humaiD au-deftiis de fes 
atteintes; les mêmes traits, des traits plus noirs encore, ne 
doivent-ils pas nous rendre plus odieufe cette efpèce d’A- 
théifme plus fignificatif, 6c par conféquent plus criminel, 
que le premier ; 6c que j’ai appelle A;héifme pratique 6c 
de cœur, effentiellement renfermé dans chaque attion mnu- 
vaife, & renfermant eftenticllement lui- même une néga- 
tion de Pexiftence de l’Etre fupréme, exprimée par des 
faits? 

Je ne purs me déterminer à croire, que cette penfée 6c 
cette expreflîon foient aufli nouvelle*, qu’elles me Pont pa- 
ru en fe préfentant pour la première fois à mon efprit: el- 
les furent fans doute infpirées au Pfalmifte dans ces paro- 
les , Ot£n toVu ^22 “V3K , le fou a dit dans fon cœur , il n*y 
a point de Dieu. Eft-ce qu’on peut parler dans le cœur, qui 
eft le Piège de la volonté? Oui, l’impie, ce fou, ce fou à 
l’extrême, qui nie par des faits le fait le plus confiant, qui 
fût jamais, ou qu’il foie poflîble d’imaginer, Pexiftence, ou, 
ce qui revient au même, la fageflfe de l’Etre ncceffaire; ce 
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fou parle dans foncœur, &■ par fou cœur* & c’eft la hon- 
teufe proftitution, qu’il fait de ce coeur aux créatures, qui 
renferme> exprime, déclare authentiquement & néceflaire* 
ment la négation de l’exiltence du Créateur. Ce qui fuit 
immédiatement ces paroles du Prophète, confirme cetre ex- 
plication: mwn , ils fe Jont corrompis * rp’^y irynn, ils ont 
commis des actions abominables , &c. cette corruption , ces ac- 
tions abominables; voilà les preuves, la déclaration, l’ex- 
preflion de cet Athéifme , de cette folie , que le Prophète 
avoit en vûe dans tout le 14.. Pfeaume. 

J’ai dit l'abus des caufes fécondés : car fi nous les traitons, 
conformément à ce quelles font* nous les emploierons uni- 
quement à la confervation de notre ctre , & à l’améliora- 
tion de notre bicn-érrc; nous ne les mettrons, ni au-ddlus, 
ni au niveau, de leur Auteur, nous ne leur rendrons, pour 
fi excellentes, pour fi accomplies, quelles foient, que les 
honneurs, qu’il n’eft pas défendu de rendre à des êtres, que 
leur excellence & leurs perfe&ions n’ôtent point de la ca- 
tégorie d’êtres créez -, nous tiendrons notre rang-, & nous 
le laiderons tenir, fans jaloufie& fans murmure, aux créa-» 
tures, en faveur defquelles il a plu à un Dieu, libre dans 
le choix des objets* de fes faveurs, de déploier fa puifian- 
ce avec une fpéciale effufion de fa libéralité. 

J’ai dit les péchez contre la Patrie , contre le Prochain t & 
contre nous-mêmes : &c par-là font renvoiez dans les maudits 
abimes, d’où ils fortirent, ces monftres hideux, qui font de 
cet Univers une ébauche de l’enfer ; la Tyrannie & le Def- 
potifme, qui traitent les hommes, ou comme des bûches 
infenfibles à la douleur & aux fupplices , ou comme des 
reptiles privez de raifon, de liberté, de confcience, & de 
propriété l’indépendance & l’Anarchie, qui traitent iqfo- 
lemment les images du Gouverneur fuprême d’ufurpateurs, 
& , pour ainfi dire, d'hommes fans créance; les loix, les fer- 
mens, & le* contrats les plus folemnels, de liens, qu’il eft 
permis de rompre toutes les fois que le dident l’amour propre 
& l’intérêt ; l’ordre & la Hiérarchie de bagatelles, qu’un 
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homme noblement impatient du joug, c’eft là le langage de 
l’Indépendance , ne refpe&e que quand cet ordre <k cette 
Hiérarchie lui afferent a lui-même lethrônC} l’orgueil, qui 
nous repréfente à nous-mêmes fous de traits bnllans & flat- 
teurs , & douez d’un mérite chimérique au préjudice de 
ceux qui en ont un réel & folide, la volupté, qui d’une 
voix molle & efféminée nous crie fans cefie , que nous fem- 
mes nez uniquement pour vivre & pour mourir dans fon 
fcin impur, &c. 

L’étendue de ce principe ne fe borne pas en un mot à éta- 
blir la nature des aftes humains ; il établit au/lt entr’eux une 
différence effentielle & prife de leur propre nature. La 
preuve de cette différence fuit du raifonnement, que nous 
avons fuie plus haut : car s’il y a entre le oui 8c le non , en- 
tre le blanc & le noir, entre l’exiftence 8c la non-exiftence, 
une différence prife de la nature du oui, du blanc, de l’exif- 
rence, & de celle du non, du noir, de la non-exiftenecj il 
doit y avoir par conféquent entre le bien 8c le mal moral, 
entre faite bon & faite mauvais , une différence prife de la 
nature du bien moral, & de faite mSralcment bon, qui ne 
font qu’un oui, qu’un blanc , qu’une affirmation d'exiften* 
ce; & de celle du mal moral, & de laite moralement mau- 
vais, qui ne font qu’un non, un noir, une négation d’exif- 
tence: il y a enfin une différence effentielle entre la lignifi- 
cation de l’altion bonne, fignification, dans laquelle feule 
confiffe fa bonté morale; & la fignification de faltion mau- 
vaife, fignification, dans laquelle confifte fa malice morale. 
Tout cela et! évident à ceux qui ne cherchent point à s’a- 
veugler, 8c qui avouent qu’un 8c un font deux, 8c non pas 
un ; 8r qu’un ne peut pas avoir en même temps la nature 
d’un 8c de deux : encore moins celle d’un 8c de rien. 

Au refte l’affert ion d’une puiffance de lignifier, & d’une 
lignification actuelle dans les lignes 8c dans les a&ions, dans 
tous les lignes 8c dans toutes les- allions , & plus expreffive 
même dans les allions que dans les paroles ; cette affertion, 
■dis-je, n’eft ni fi téméraire, ni fi facile à détruire que le» 

Crid- 



384 EBAUCHE DE LA 

Critiques pourroient bien fe l’imaginer: les plus grands hom- 
mes Lont admife* l’expérience en confirme la vérité* le rai- 
sonnement la démontre. 

x. Que les plus grands hommes de toute Nation, de tou- 
te Religion , de tout fiècle Soient tombez d’accord de cette 
vcritc; c’eft ce que prouve la citation d’un grand nombre 
d’Auteurs, faite dans les prémières Sedions de cet Ouvra- 
ge -, & celle d’un grand nombre d’autres , qu’il feroit fa- 
cile d’alléguer, s’il en étoit befoin. 

2. L’cxpcrience confirme cette affertion : car lorfqu’un 
homme mange , ou boit avec avidité i ne marque-t-il pas 
plus exprefleinent par-là qu’il a faim, ou foif, que s”il fe 
contentoit de dire , fai faim, ou j'aifoifî Lorfqu’un hom- 
me s’afiied après une longue promenade; n’exprime-t-il pas 
par fon adion , ou plûtôt fon adion n’exprime t-elle pas 
plus naturellement fa lafiltude que ces paroles, je fuis fa- 
tigue? Lorfqu’un autre fe promène feul, à pas lens, mor- 
dant fes doits, le chapeau enfoncé fur fes yeux; tout cela 
ne lignifie- t-il pas plus clairement qu’il eft dans la méditation, 
que s’il difoit fimplerfient, je médite ? Les exemples de cet- 
te vérité s’offrent en foule. 

3. Le raifonnement démontre la réalité de la lignification 
1. attribuée aux adions en général, 2. attribuée à chaque 
adion en particulier, 3. attribuée à châque adion en parti- 
culier dans un plus grand degré d’énergie qu’aux paro- 
les* 

1. Les adions ont une lignification, qui peut être con- 
forme, ou contraire à la vérité: car, pour ne point répéter 
les argumens alléguez par Monfieur Wollafton, fi elles n’a- 
voient point une telle lignification , il s’enfuivroit qu’un 
muet ne pourroit point mentir, parcequ’il eft privé de l’u- 
fagc de la parole, & qu’il ne peut exprimer la vérité que 
par lignes; conféquence aulfiabfurde que le principe, d’où 
elle fuit, eft faux: car lorfque je demande à un muet, fi un 
tel chemin n’eft pas celui qui conduit à une telle ville, & 
qu’il me répond par un figne, qui me fait croire, qu’oui, 
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& qu’il fait devoir produire cet effet, quoique le chemin, 
qu’il me montre, ne foie pas le véritable; Ion ligne, fon 
action, quelle qu’elle foit, renferme & exprime une faufieté; 
& cette expreflion d’une fauffeté n’eft-ellc pas aulli direde; 
c’eft à-dire, ne contredit-elle pas aulli diredement la vérité, 
que ce monofyllabe oui profère par un autre homme, à qui je 
ferois la même queftion, & qui me répondrait par le même 
menfonge? Le menfonge du premier ne confifte pas fimple- 
ment dans Ion inclination de têt*;, ou dans le mouvement de 
fon bras; le menfonge du fécond ne confifte pas fimplement 
dans l’articulation du monofyllabe: l’un & l’autre confident 
dans Iemoien, quel qu’il foit, cela eft indifférent, emploie 
pour me faire croire ce qui n’eft pas ; pour me faire croire 
que laperfonne, qui me répond, penle ce qu’elle ne penfe 
point; & pour me faire croire enfin qu’elle prend, & que 
je dois prendre un tel chemin pour ce qu'il n’eft pas dans le 
fonds. Ce ligne, cette adion, ce mouvement du bras, ou 
de la tête, qui me fait croire tout cela, & qui me dit, c'ejt 
le chemin , qui conduit à une telle ville-, voilà uniquement ce 
qui ment; voilà proprement ce qui renferme un fens con- 
traire à la vérité. 

2. Toute adion, tout ade fait par un agent libre, a un 
pareil fens: car fi nous conliderons cet ade , comme étant 
l’opération d’une fubftance fpirituelle ; cette opération eft 
fimplement une perception, ou un jugement, ou un ade de 
la volonté. Si c’cft une perception, une fimple idee; elle 
n’eft autre cliofe qu’une image, un portrait, une représen- 
tation de quelque objet: or une image d’un certain objet a 
effentiellement ce fens; l'objet, que je repréfente , ejl amjt que 
je le repréfente. Donc toutes les idées , toutes les percep- 
tions renferment néccffairemcnt ce fens, les objets, dont nous 
fommes les images, font ainfi que nous les repréfentons. Si ces 
aftes paffent à la categorie des jugemens; la vérité, que 
j’établis, s’offre à nous dans un plus grand degré d’éviden- 
ce: car tout jugement n’eft qu’une liaifon d’idées; ou plu- 
tôt une affirmation, ou une négation de la liaifon, qui eft 
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entr'ellcs ; cela n’a befoin d’aucun éclairciflement: tout ju- 
gement fignifie eflentiellement que l’ame, qui juge, confi- 
dère fous certains rapports l’objet de fes jugemens. Un pa- 
reil fens n’eft pas moins exprès dans les aCtes de la volonté* 
puifquc l’amc ne pouvant pas vouloir fans vouloir quelque 
chofe, chaque fois quelle veut, chaque aCte de volonté 
qu’elle produit, font des déclarations réitérées de ces pro- 
pofitions, une ttlle, ou telle chufe ejl digne d' être l'objet de ma 
volonté: je la veux , & j'ai ratfon de la vouloir. 

Si nous confiderons enfin les actes humains , comme étant 
de certains mouvemens phyliques de quelque quantité de 
matière, qui font les effets des opérations de lame* nous 
trouverons qu’ils ne font pas moins ffgnificatifs. Tout mou- 
vement en général fignifie que le corps mû a reçû d’un au- 
tre corps des impulfions , auxquelles il n’a pas été capable 
de réfifter: mais outre ce fens général, il y en a de parti- 
culiers, attachez eflentiellement aux directions particulières 
du mouvement: 8c ces directions particulières étant, lorf- 
qu’il n’y a point d’obftacle, neceflairement fuivies -de cer- 
tains effets* elles importent par conféquent néceffairement 
dans le moreur la volonté de produire les effets infeparables 
de ces directions particulières. Toutes les fois que je m’af- 
fois, fans v être forcé par quelque objet extérieur* mon 
aCtion fignifie que mon ame veut que le corps, qu’elle anime, 
foie dans le repos* & la direction particulière , que les efprits 
animaux reçoivent alors, 6c qui produic ma fejfion , pardonnez 
ce terme , toutes les fois que leur mouvement reçoit la mê- 
me direction, eft la propofition pratique , qui exprime cet- 
te vérité, l'âme veut que le corps fuit eti repos , plus intelligi- 
blement même, que ne le feroient de fimples paroles * com- 
me nous allons le voir. 

3. Tout afte d’un agent libre a une lignification plus 
expreffe que les paroles. L’expérience ne nous fait - elle 
pas fentir, que les faits apportent dans notre efprit un plus 
grand degré de conviction , que les raifonnemens les plus 
plaufibles? Un homme, qui pratique la vertu, nepaffe-t-il 
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pas pour plus réellement vertueux qu’un autre , qui ne fait 
que la prêcher ? L'exemple n’eft-il pas la plus efficace de 
toutes les exhortations? D’ailleurs l’énergie du fens de cha- 
que aftion eft générale: tout homme s’y rend; il n’eft pas 
befoin d’interprcte pour l’expliquer ; fauvages & hommes 
civilifez, tout entend que l’attion d’un homme, qui en tue 
un autre, lignifie qu’il a la volonté, ou le droit de le tuer: 
voiez ce que l’Auteur rapporte, pour prouver cette vérité, 
page 6. 7. &c. 

4. Les charmes de la nouveauté brillent avec éclat dans 
tout ce Syftême: l’Auteur y eft original , même dans les cho- 
ies dites mille & mille fois par d’autres Ecrivains: mais à 
quoi bon retracer ce que le Letteur a fenti lui- même dans 
la leêhire de tout ce Traité; ce qu’il fa voit peut-être avant 
que d’avoir commencé à le iir<e ; cç qui a & fort piqué la 
curioficé du Public; ^^A principalement fait un fi 

grand nom à Mc. Wollafton.’ v 

En dernier lieu ce Syftême a l’avantage de lever les diffi- 
cultez propofées fur la nature du bien & du mal moral , 
mieux qu’aucun des autres Syftêmes publiez fur cette ma- 
tière : c’eft un grand motif pour nous porter à l’adopter: 
& s’il ^’exclud pas e ntiérement tous nos doutes; cependant 
ces doutes , tombant plûtôt fur quelque branche particuliè- 
re du principe, qui fert de fondement à ce Syftême , que 
fur le principe même, ne doivent pas nous empêcher de lui 
donner la préférence. Voilà la nature de quelques remar- 
ques critiques, que j’ai mifes au bas de quelques pages: el- 
les portent coup fur quelque endroit de l’édifice : elles n’en 
fapent pas le fondement. 

Telle eft l’objeftion de Monfieur **, page 24. elle 
aceufe d’un défaut de juftefte ce raifonnement de l’Auteur.* 
En refufant de foulager un pauvre , &c. je nie que fa condition 
en particulier , que la Nature humaine en général, que ces dé- 
fi r s nt mes & cette attente , que faurois moi même en pareil 
cas ; je me, dis-je* que tout cela J oit ce qu'il eft réellement . 
L’obje&ion tombe précifément fur la négation de la condi- 
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tion préfente , & par conféquent de la nature, du pauvre. 

La condition, ou la nature, du pauvre cft Amplement, lc- 
lon Moniteur * * , d’avoir beloin de fecours : la nature 
du pauvre eft , félon MonAeur Wollafton, d’avoir befoin 
d’un fecours, que ceux qui le peuvent, doivent lui procurer; 
cclairciflons ces termes. L’idée du pauvre, félon l’un, ne 
renferme que la Ample privation du ncceüaire : l'idée du 
pauvre, félon l’autre, en renferme trois; l’idée d’un hora- * . 
me privé du nécellairc; l’idée de la privation d’un nécef-^» 
faire, que les riches doivent fournir; l’idée de la privation 
d’un néceflaire, que les riches doivent fournir, fc que moi 
par conféquent , qui fuis riche, dois fournir comme les au- 
tres. Ces trois idées ne font pas renfermées dans la nature 
du pauvre'; fi 611 es le font , vous ne l’avez pas du moins 
prouvé ; or ce raifonnement fondé fur la nature d’une chofe, 
que vous entendez dans un fens, & que j’entends dans l’au- 
tre; la fuppoAtion que je dois l’entendre dans le vôtre, 
quoique vous ne m’en aiez rien prouvé; l’impoflibilité, où 
volts etîès de me prouver par votre principe , que l’idée de lj, 
pauvreté renferme les trois ide'es , que vous lui attribuez ; 
voilà le vuide à remplir, voilà le défaut de juftefle, que je 
trouve dans votre raifonnement, dit l’Auteur de l’Objeélion 
à l’Auteur du Syftême. *■***& 

MonAeur Wollafton peut répliquer, que fon but n’eft pas 
de déAnir la nature de chaque être en particulier; mais qu’il * 
fonde en général la bonté, ou la malice morale des actes 
humains, fur cette nature telle qu’elle cft, ou qu’on la croit 
être : mais puifque l’Auteur eft descendu dans certains cas 
particuliers; & entr’autres dans le refus de l’aumône, il ne 
devoit pas fonder la malice morale de ce refus fur une idée 
fuppofée de la pauvreté. Je l’ai dit, êt je le répète; lob- 4 
jeétion de MonAeur * * contre la négation prétendue de 
la condition a&uelle du pauvre , qu’on fuppofe renfermée . 
dans le refus de l’aumône , eft indifloluble. 

Cependant cette difficulté ne fape point; elle n’attaque 
pas meme tout le raifonnement de l’Auteur , qui tend à 
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prouver que le refus de l'aumône feroit une oppofition à la 
Nature humaine en général, dont le bien & l’ordre exigenc 
que ceux qui ont trop, faflent parc de leur fuperffu à ceux 
qui n’ont pas allez ; à la fagefle de l’Etre fupréme, qui a 
voulu donner, par ce partage inégal des biens de la fortu- 
ne, occafion à la pratique des plus excellentes vertus; & en 
un mot aux fentimens, que nous aurions nous-mêmes en pa- 
reil cas: or li l’oppofition à la Nature humaine, à la fagdTe 
de l’Etre fupréme, êt au diétamen de notre confcience, eft 
un mal moral de fa nature; le refus de l’aumône, qui ren- 
fermeroit cette oppofition , eft évidemment mauvais de fa na- 
ture; & par une troifiême conféquence cfTentiellement dif- 
férent de la charité: & quant à ces idées, le principe & 
le raifonnement de l’Auteur font au-dcffùs de toute attein- 

Les remarque* critiques, que j'ai mifes au bas de quel- 
ques pages , Tont aufii de la même nature. 

Lorfque je demande, par exemple, page î 8. ce qu’il fau- 
droit répondre à un homme, qui nieroit qu’il y ait quelque 
aétion, qui ne porte aucune atteinte fur aucune vérité, ou 
qui n’en exprime aucune: ce n’eft pas que je nie qu’une ac- 
tion indifférente foit telle que la définit l’Auteur ; mais je 
m’attendois , comme il eft naturel de s’y attendre, qu’il me 
prouveroit qu’il y a réellement des aétions, qui ne bleffent 
aucune vérité, 6c qui n’en expriment aucune: & j’appelle 
un défaut d’exa&itude de luppofer la réalité des actions in- 
différentes , comme Nlonfieur Wollafton la fuppofe dans plu- 
fieurs endroits de fon Livre , fans rien dire pour réfuter 
l’opinion , où je fuis , que toutes les aéfions des hommes 
affirment, ou nient quelque vérité de quelque degré d’im- 
portance. .. jj 

Lorfque page 44. je fais une objeéHon contre ce que PAu- 
teu'r"dit , qü’on ne peut pas au pied de la Lettre affurer, où 
eft un homme, lorfqu’on ne l’a pas fous les yeux; je l’ai 
fait , pareequ’il m’a paru qu’il s’eft en cela écarté de fon 
grand principe , 8 c que cet écart favorife les reftri&ions 
1 s Ccc 3 men- 
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mentales & les équivoques ; je dis qu’il s’eft écarté de fon 
grand principe > car il faut, félon lui, examiner dans toute 
forte de cas toutes les circonftances, parcequ’elles peuvent 
fouvent changer leur nature: or dans le cas, dont il s’agit, 
il fe fait un amas de circonftances, qui équivalent à la certi- 
tude de la vûe; je m’explique. A ne void point B, je l’a- 
voue; mais il fait que B eft dans un endroit,d’où il ne pour- 
roit être forti fans avoir été apperçu par A. La nature du 
cas eft entièrement changée: certe dernière circonftance, 6c 
cette dernière certitude contrebalancent les prémières: A 
fait aufli certainement que B eft dans la chambre voifine,que 
s’il avoir aftuellement les yeux fixez fur lui: 6c A ne peut 
aflurer qu’il ignore où eft B , fans violer ce grand principe; 
Aiez, égard dans toute forte de cas à toutes les circonftances , 
qui peuvent changer leur nature. Je dis en fécond lieu, que 
cet écart favorife les reftri&ions mentales 6c les équivoques: 
car elles ne font que des lignes, ou des paroles, dont on fe 
fert pour faire croire qu’on croid foi-même une chofe qu’on 
ne croid pas: lignes, ou paroles, auxquels on donne une 
lignificarion différente de celle, que leur doit naturellement 
donner celui à qui ils font faits, ou dites. N’eft-ce pas là 
le cas? * . .♦ 4 . 

Lorfque Monfieur Wollafton admet page 6i. 8c ailleurs, 
les perceptions dans les bêtes } j’ai renvoie à cet endroit à 
me plaindre que cç fentiment va trop loin. La perception 
n’eft pas une faculté de la matière; donc il y a dans les bê- 
tes une fubftance différente de la materielle: voilà mon ob- 
jection, Si je croi que le fentiment, qu’elle attaque, va trop 
loin; pourquoi? Parcequ’il tend à prouver que cette fub- 
ftance, qui eft dans les bêtes, differente de la.jMttriflle, 
a abfolument les mêmes facultez $ue notre ame&^Jtae une 
troificme conféquence qu’elle a une même eflence êc une mê- 
me nature: car les argumens à poftaiorf,’ qui félon vous 
prouvent que i’ame des bêtes n’eft fufceptible que de per- 
' ceptions momentanées, feparées de toute réflexion fur le paf- 
fé & (ùr l’avenir, prouvent, félon moi, que les perceptions 
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des bétes font accompagnées de réflexion fur le parte & fur 
l’avenir: on en void mille exemples dans prefque toutes les 
efpèces des bêtes: je n’en rapporte aucun, parceque je veux 
abréger; &: qu’ils fe présenteront en foule à l’efprit du Lec- 
teur. Concedo totum , m’a répondu une perfonne, à qui je 
propofois la difficulté; qu’en conclurrez vous? J’en con- 
courrai que la feule différence entre l’homme & la bête ne 
confifteroit, fuivant ce principe, que dans une plus parfaire 
difpofition des organes des corps , auxquels font unies les 
âmes de l’homme & de la bête: mais que dans le fonds la 
bête feroit homme ; l’homme feroit bête ; la bête feroit Ange; 
l’Ange feroit bête; je frémis en penfant à' l’autre conféquen- 
ce. Voilà donc ce que je blâme: un principe, d’où cou- 
lent de fi étranges conféquences ; & qui me met au rang 
des animaux , qui n'ont point d'entendement. Faufle humi- 
lité! Groflière abnégation de foi-même/ Je fai bien que le 
Syftême, qui fait des bêtes des compofez purement mate- 
riels & machinaux, cft accompagné de grandes difficultez: 
mais celui qui leur attribue une ame , eft accompagné de dif- 
ficultez encore plus grandes. D’ailleurs Monfieur Wollaf- 
ton dit pofitivement, que les bHes n'ont que des perceptions 
momentanées ; elles n'ont ni réflexion fur le pajfé> ni prévoyan- 
ce pour l'avenir; il n’en rapporte pourtant aucune preuve: 
voilà derechef ce dont je me plains; moi, qui ne me dé- 
termine jamais à quitter une opinion , fans y être engagé 
par des raifons , que je regarde comme convaincantes. 

Lorfque je dis , page 149. que Tertullien peut donner 
deux réponfes à l’obje&ion , qu’on lui fait; c’eft parceque 
je ne trouve pas concluans les argumens, dont on fe fert dans 
l’endroit cité, pour le réfuter. Ni je ne fuis pas du fentiment 
de Tertullien; ni je ne prétends pas en ce point deffendre ce 
Fcre: mais en rapportant fon opinion touchant la génération 
des âmes, fuppofée allez légèrement à mon avis, fondée 
fur la reffemblance , que les enfans ont avec leurs pèresj^ 
on ne réfuté que foiblemenc cet argument, auquel on pou- 
voir 
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voit néanmoins couper court en deux mots. Voiez page 

152. 

Lorfque je trouve à redire à l’infinuation réitérée, que 
donne l’Aureur , que Pâme peut être fans quelque penfée 
aftuellej & lorfqu’il me cite le fommeil entr’autres pour 
un exemple de cette interruption; c’elt parcequeje croi que 
Pâme penfe aulli bien pendant le fommeil, que hors du fom- 
meil; & je fonde mon opinion fur plufieurs raifons. 

1. La penfêe aCtuelle eft aulli effentielle à Pâme, que Pex- 
tenfion & la figure actuelle le font à la matière. 

2. L’expérience me démontre que je penfe quelquefois en 
dormant; la meme expcrience fc trouve vraie à l’egard de 
tous les hommes; les conje&ures morales, car pour de preu- 
ves phyfiques , on n’en a point : les conjectures morales, 
fur lefquelles on bâtir le fentiment oppofé, ont à-peine quel- 
que chofe de plaufible ; moins encore quelque chofe de 
convaincant. Dira-t-on que fi j’avois en dormant quelque 
penfée, il m’en reffouviendroit à mon reveil? Mais fi cette 
objeCtion avoit quelque force, elle prouveroit aulli qu»il y 
a eu hier, &• même aujourd’hui un temps, où, quoiqu’é- 
veillé, j’ai été fans quelque penfée aCtuelle; & que je n’ai 
pas fait quelque aCtion, que j’ai pourtant faite, pareeque 
je n’ai aucun fouvenir ni de ces penfées , ni de ces ac- 

f-Uv. 

Quoique mes fens extérieurs & mon corps en général 
foient dans le repos, mes efprits animaux ne le font pourtant 
pas: de ce qu’ils font dans un mouvement perpétuel, il fuit 
qu’ils font de perpétuelles impreflions fur mon ame, ou fur 
fon véhicule ; & par conféquent ils excitent , fuivant l’ordre 
établi entre l’ame & le corps , continuellement dans cette 
ame de nouvelles penfées aCtuelles. Ces efprits animaux 
fuivent, félon toutes les apparences, plus particuliérement 
pendant le fommeil, les dernières impreflions eau fées immé- 
diatement avant ce fommeil par les objets extérieurs; & de- 
là vient que nous apprennons plus facilement, & que nous 
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retenons plus long-temps, ce que nous avons lü, ou enten- 
du, immédiatement avant ce fommeil : mais quelles que 
foient les impreilions, qui caufent le mouvement des efprits 
animaux; il eft confiant qu’ils font toujours en mouvement; 
& de-là luit la continuation , ou la continuelle réitération 
de penfées a&uelles dans l’ame. je finis cet article par ce 
court dilemme. Ou l’ame penfe indépendamment des im- 
preflions, faites fur elle par les efprits animaux, ou elle ne 
penfe que dependamment de ces impreilions: fi elle penfe 
dependamment de ce' împrefTions; le raifonnemerit, que je 
viens de faire plus haut , prouve que l’ame n’eft jamais fans 
penfée a&uelle: fi l’ame penfe indépendamment des impref- 
fions faites fur elle par les efprits animaux » pourquoi ne 
penferoit-elle pas pendant que le corps eft en repos -, pen- 
dant, fuppofé que cela fût , que les efprits animaux font 
dans une entière ina&ion : 6 c fi l’ame enfin penfe tantôt dé- 
pendamment, & tantôt indépendamment de ces impreilions ; 
pourquoi ne penferoit-elle pas pendant le fommeil indépen- 
damment d’elles. D’ailleurs on me prouve l’interruption des 
penfées aftuelles fans me rien dire pour la prouver: méthode, 
que je n’aimai, & que je n’aimerai, jamais. 

Lorfque page 104. & ailleurs , je renvoie à ce Supplé- 
ment , i décharger mon cœur fur la manière, dont Mon- 
fieur Wollafton a traité l’adion de Dieu fur les créatures { 
c’eft pareeque je croi qu’il a trop donné aux préjugez con- 
tre la prémotion phyfique, 8 c le concours a&uel , immédiat, 
8 c prédéterminant de la Caufe prémière dans les allions des 
caufes fécondés : mais je referve cet article pour en faire la 
troifiéme Partie de ce Supplément, où , après avoir fait dans 
la *. une courte diffedion de deux Critiques, qui ont pa- 
ru, de Monfieur Wollafton, je démontrerai la réalité dç 
cette prémotion & de ce concours. 

Lorfque j’ai fait dans quelques autres endroits des remar- 
ques de cette nature: je n’ai nullement eu en vûe de dimi- 
nuer le prix de l’Ouvrage en général : ce n eft pas non plus 
pour me mettre en parallèle avec Monfieur Wollafton; je me 
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connois trop bien pour me laiflcr aller à un tel mohftre d'ôt* 
gueil: ce n’eft pas non plus par un efprit de critique que 
je l’ai faiti on le découvrira aifémenr par le ftyle de mes re- 
marques j puifque lorfque je dis qu’une comparaifon , ou 
une preuve, n’ont pas toute l'évidence, que l’Auteur fup- 
pole qu’elles ont ; j’avertis auflî-tôt le Lefteur ,que cette évi*- 
dcnce le trouve daqs quelque autre preuve, pour l’empêcher 
de lixer fon jugement fur celle que je ne trouve point tuut- 
à- fait concluante. L’excès contraire ; c'eft-à-dire, mon peu 
d’inclination à critiquer l’Auteur, m’a fait tomber dans une 
faute: c’eft la note de la page 180. je l’y ai ajoutée en relifant 
mon manuferit avant que de l’envoicr à l'Imprimeur : j’y ai vou- 
lu adoucir la penfee de Monfieur Wollaftom, fans faire réfle- 
xion , qu’il elt en d’autres endroits pofitif fur cette matiè- 
re. Au refte ces oppofitions de quelques-uns de mes fen- 
riteens à quelques-uns de ceux de Monfieur Wollaflon , tou- 
chant quelques points de Philofophie, ne viennent que du 
trop grand attachement de cet. Auteur aux fentimens de 
Monfieur Newton-, 8c de l’étude, que j’ai faite d’une Pht- 
lofophie prefque entièrement contraire. 

J’ai donc fait ces notes i. Pour empêcher, comme je l’ai 
déjà dit, que le Lefteurne s’arrête fur ces endroits , que je re- 
garde comme un peu foibles; permis à lui d’en faire ce qu’il 
lui plaira. 2. Pour empêcher qu'on croie que le fiifFragé, 
que je donne au principe dominant dans tout ce Syftéme, 
fe répande universellement fur toutes les parties , dont Ce 
Syftéme eft compofé. 3. Pour éviter l’écueil ordinaire des 
Commentateurs 8c des Tradu fleurs., qui aiment fouvent 
mieux donner une infinité de démentis au bon fens , à la 
vérité, 6 c à leurs propres lumières, que d’avouer que les 
• Auteurs, dont ils commentent, ou traduifent , les Ouvrages, 
aient pû donner à faux une feule fois. 4. Parceque mes 
amis m’ont appris qu’une perfonne travailla nntqutmcnt pari , 
platfir , c’eft fon expreflion, à la correêtîon de ma Traduc- - 
tion, ti à la critique de ma critique; même avant que j’euf- 
fe commencé d’y travailler ; & je fuis bién-aife de lui don- 
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ner fi beau jeu en lui déclarant mes fentimens avec tant de 
naïveté. , ' 

Je pafle enfin à la fécondé Partie de ce Supplément, après 
avoir répété ma première affertion. Malgré ces éclipfes 
momentanées de juftefife & de précifion , dont j’ai char- 
gé Monfieur Wollafton , je ne laifie pas de foûtenir que 
fon Syftême eft le plus intelligible, le plus raifonnable, 
vrai, le plus convaincant, j’ajoute le mieux dieé- 
nous aïons lur cette matière. Le foleil ceflc-i 
plus brillant des aftres , pour quelque macule 
les Aitronomes y peuvent avoir découvert? 
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II. PARTIE 

D U 

SUPPLEMENT. 

■*». ■ j < ' ' 

Extrait & réfutation’ des Critiques de * 
/'Ebauche de la Religion naturelle. 

L E prémier, qui Te Toit mis fur les rangs pour brifer une 
lance avec Monfieur Wollafton , eft un Anonyme, qui 
y a fi bien réuffi, qu’il s’eft attiré deux réponfes, où quel- 
ques conje&ures très defavantageufes à fa Religion font for- 
tifiées par les preuves , qu’on y allègue, de fon ignorance, 
& par les démonftrations, qu’on y fait, de fa mauvaiie foi: 
je n’aurois pas voulu perdre le temps à le retirer de fes té- 
nèbres, ni à lui reprocher fa préemption, fi deux judicieux 
Ecrivains ne lui avoient fait l’honneur de le réfuter: mais 
la vérité avoit été mal repréfentée , un grand nom avoit été 
attaqué ; ces deux motifs ont fait pafier ces deux Auteurs 
par-deflus le néant de l’ Anonyme; & c’eft de leurs réfuta- 
tions, dont je vai donner ici la fubftance. 

„ Ce Cenfeur,dit Monfieur de la Chapelle dans l’Extrait 
„ de Y Ebauche de la Religion naturelle , qu’il a inféré dans la 
,, fécondé partie du doufiéme Tome de fa Biblioteque An - 
„ gloife , commence par l’éloge, d’où il patte rapidement à 
„ la fatire ; il réuffit aujji peu dans P un que dans t autre, ajoàte 
„ l’Auteur de la 'Deftence du Principe de Monfieur fPollaJlon. 
„ S’il faut croire ce Critique, les gens d*ejprit & de jugement 
„ peuvent avoir le malheur de Je latjfer p\'éventr contre la 
„ diftinétion du bien & du mal moral ; & ils furent les pré- 
,, miers à fe réjouir de ce que notre Philofophe fondoit la 
„ Morale fur des principes trop foibles pour la foûtenir; ce 
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„ qu’il dit eft vrai en partie j car avant que d'avoir lû 
,, l’Ouvrage , & fur la feule réputation de la nouveau- 
„ té du Syftême, toute la Cabale libertine parut charmée, 
,, & comme dans des tranfports de joie .• mais ce grand 
„ feu fe rallentit bien- tôt; & je ne fai H ce premier Crtti- 
,, que n’eft point de ces prétendus gens d’efprit , qui furent 
„ pris pour dupes ? Cette conjecture de Moniteur de la 
Chapelle n’eft pas trop mal fondée, dit l’Auteur, que j’ai 
déjà cité: ,, car parler des erreurs réelles de ceux qui n'ont 
„ point de Religion, avec cet air de tendrefle & de com- 
,, pallion; & parler ad contraire avec tant de dégoût & de 
,, mépris des erreurs fuppofées de ceux qui eurent beaucoup 
„ de Religion, eft un langage, qui fonne très mal dans la 
„ bouche d’un homme, qui a quelque Religion. Mais 
l’Anonyme avoit fans doute cte piqué par la note, où Mon- 
iteur Wollafton a tancé ceux qui , pour affcCter une trop 
grande liberté de penfer , ne penfent qu'à demi : c’eft la re- 
marque de l’Auteur d’un petit Eflai, compofc à l’occafion 
de la prétendue réfutation du Principe de Monfieur Wollaf- 
ton. Voilà la réputation, qpe l’Anonyme s’eft acquife par 
rapport à la Religion; voions s’il s’en eft fait une plus jo- 
lie par rapport à l'efprit & au jugement. 

On ne s’attendrait pas qu’un homme, qui a die d’un Au- 
teur. qu'tl mérité tous les applaudtjjetnens , qu’il a repris ^ & 
qui en a reçrî autant qu’il lui étoit poljible d'en recevoir: qui 
ajoute, que le principe de cet tuteur peut , avec les r (finitions 
né ie (finir es , être rendu afifiez bon -, qui conclut en déclarant, 
que les beautez, répandues dans l’Ouvrage du m ine tuteur, 
font très nombre ufies ; & qu’elles fiont voir qu’tl était doué d'u- 
ne très profonde pénétration d’ej'prit , &c. on ne s’attendrait 
pas, dis-je, que le même homme fc ferviroit, en parlant 
du même Auteur & du meme Ouvrage, des expreflions cro- 
cheterales, réponfe ridicule ér extravagante, abjitrdité éton- 
nante, notions bizarres , &c. Quelle liaifon dans ces éloges 
&: dans ces injures ! voilà pourtant celle qu’on trouve dans 
la Critique de l’Anonyme. 
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Une des plus ingénieufes remarques de ce Critique atta- 
que le titre, que Moniteur Wollalton a donné à Ton Livre: 

•* >i Je voudrois, dit-il, obferver à préfent la manière, dont 
„ cet Auteur le tire des objeétions, qu’il fuppofe faites con- 
** tre la XI. Propofition de la première Section: cette Pro- 
„ pofition eft une conléquence de la IX. & je l’appelle fa 
,, définition du bien & du mal moral} quoiqu’on dut peut- 
„ être plutôt 1 appellcr limplement la définition du mal mo- 
„ ral; & il leroit mieux de changer le titre d 'Ebauche de la 
„ Religion naturelle, en celui d 'Ebauche de la nature du mal 
,, mot al. car la principale notion de l’Auteur étant que le 
i, vice conlifte dans le menfonge; il eft ailé de remarquer 
„ que tous les efforts, dans le cours de fon Ouvrage, ten- 
„ dent plutôt à réduire tous les vices à fa notion, qu’à faire 
,, voir comment la vertu confifte dans la conformité avec la 
’! ? ér J té \ Pour fairc fentir la Inerte de cette remarque 
il fuffit de renvoicr à la VII. Propofition de la I. Sec- 
tion de cet Ouvrage, & au fécond article de la IV. Pro- 
pofition de la même Seftion. D’ailleurs . fuppofé même qu’il 
fallut, ce qu’il ne faut pourtant pas, changer le nom de cette 
définition, ajoutons même de cette Sciftion ; fuit-il qu’ilfau- 
droit changer celui de tous les autres Traitez, qui la fui- * ‘ 

vent? Les démonftrations de l'exiftence de Dieu . de l’im- * •*“ 
mortalité de l’ame . de la création du Monde, &c. ne feroient- 
elles pas bien nommées, fi on les appelloit. Ebauches de la 
nature du mal moral ? If 

Si on doit trouver â redire a un titre, c’eft uniquement à ■ ~ , 
celui de la Brochure de l’Anonyme; il n’exprime pas moins - . 
la modeftie de fon Auteur, que la vérité; Examen & Refit - ' 
talion de la principale notion dominante dans f Ebauche de la 
Religion naturelle h voili le titre qu’on lui a donne. „ I! au- 
„ roit cté naturel de fuivre dans la réfutation la méthode, 

„ dont Moniteur Wollafton s’étoit fervi dans le Livre, * T ‘ ' 

„ qu’on prétendoit réfuter : cet Auteur va pas à pa« ; de • 
vérité en vérité, de démonftration en démonftration:’ fesk/ • " 

* Propofitions dépendent l’une de l’autre} & les veritez, qu’il 

' ^ - 15 v af- 
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affirme, coulent d’une foule d’argumens bien liez: on de- 
voit donc faire fentir dans le meme ordre les erreurs & fe9 
faux pas. C’eft pourtant à des réflexions, dont la plupart 
font contradictoires, qui font toutes fans liaifon &c fans or- 
dre, dont aucune n’apporte avec foi la moindre convi&ion, 
fr qui ne font qu’embrouiller la matière, dont il s’agit, au 
lieu de l’éclaircir; c’elt, dis-je, à de telles réflexions, qu’a 
été donné le titre d’examen & de réfutation d’un principe, 
dont Monfieur NVollafton n’auroit jamais pvi faire une aufli 
heureufe application, que celle qu’il en a faite , fans plufieurs 
années de méditation & d’etude. 

Ces réflexions tendent h accufer cet illuftre Ecrivain 1. De 
n’avoir donné qu’une définition imparfaite de la nature du 
bien éc du mal moral, & de ne s’y être point fcrupuleufe- 
ment attaché. 2. D’avoir admis un principe, d’où il fuit 
qu’il n’y a aucune inégalité ni entre les vertus, ni entre les 
vices. 3. D’admettre qu’il y a des vérirez , qui ne font d’au- 
cune importance. 4. De le tirer mal des objections , qu’il 
propofe lui- même contre fon Syftême. Examinons en abré- 
gé combien ces accu far ions font mal fondées. 

1. La prémière raifon , que l’Anonyme allègue pour prou- 
ver que la définition, que Monfieur NVollafton a donnée du 
bien Ôc du mat moral, eft, qu’il peut y avoir des aCtes mau- 
vais , quoique conformes à la nature des chofes; donc la 
bonté morale des aCtes humains ne confifte pas dans la con- 
formité à la vérité telle que la définit l’Auteur du Traité. 
„ Par exemple , dit l’Anonyme, fi j’aflurois que la plume, 
„ dont je me fers, a quatre pouces de longueur, quoique je 
„ fufle qu’elle n’en a que trois, je ferois coupable d’une im- 
„ moralité ; non pas pareeque je pèche contre la vérité, 
„ & que j’affirme ce qui eft réellement faux; mais parce- 
„ que j’affirme ce que je fai être faux, &cc. Il paroit donc 
„ que c’eft là l’unique raifon de mon crime, puifque je ne 
„ laiflerois pas d’être coupable, fi j’aflurois que la plume, 
que j’ai en main, a quatre pouces de longueur, Sc quoi- 
que je cruflfe qu’elle n’en eût que trois, lorfqu’elle en au- 
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„ roit pourtant quatre. Dans le cas fuppofé, j’aurois affir- 
„ mé la vérité ; j’aurois donc, félon le principe de l’Au- 
„ teur, été exempt de crime: cependant tout l’Univers &c 
,, ma propre conlcicnce me diroient que je ferois coupable. 
„ Cela me fournit l’occafion de remarquer en palTant , que 
„ dans le menlonge même, qui, de tous les vices, eft celui 
„ qui attaque plus directement la vérité , la violation de 
„ cette vérité n’eft ni la principale circonftancc, ni une cir- 
„ conltance, qui influe en aucune manière dans Pimmorali- 
,, té de ce crime. Définiflons félon les notions de Monfieur 
Wollaflon la nature de cette plume, dont l’Anonyme rap- 
porte l’exemple; ce feul point bien éclairci fera tomber cet- 
te objection , & toutes les autres de la même nature. L’ef- 
fencede cette plume eft donc dans le cas préfent ,& par rap- 
port à l’Anonyme, d’étre une plume, qu’il ignore n’avoir 
que trois pouces de longueur, & qu’il affirme en avoir qua- 
tre. N’examiner Amplement cette plume que comme une 
plume ; ce n’eft pas allez : ne l’examiner que comme une 
plume longue de trois pouces; ce n’eft pas aflez encore: ce 
ne font là que des examens imparfaits, contre Icfquels l’Au- 
teur fe récrie A fouvent ôc avec tant de force. Il faut de 
plus confidérer cette plume, comme fuppofée par l’Auteur 
de l’affirmation longue feulement de trois pouces; & com- 
me dépeinte avec cette longueur par fes fens & par fes per- 
ceptions: dans le cas préfent cette idée entre dans la na- 
ture de la plume en queftionj & fait partie de cette nature. 
La propofition de l Anonyme dément cette nature: elle dé- 
clare ce qui n’eft point dans le fonds -, favoir que l’Anony- 
me fe repréfente une plume de la longueur de trois pouces 
avec la longueur de quatre, ce qui eft faux: elle détruit l'em- 
pire, que la raifon & les fens bien difpofez doivent avoir fur 
tous les jugemens des hommes: en un mot il ne peut affir- 
mer, que fa plumejeft plus longue qu’il ne fait qu’elle eft 
réellement, fans fe rendre coupable d’une contradiction, &c 
qui pour A légère quelle paroifle, eft pourtant un abrégé 
d’autres contradictions. 
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Le Critique ajoute que Moniteur Wollafton , fenfiblc à 
ce défaut, ne s’elt pas lcrupuleufement attaché à fa défini- 
tion du bien'Sc du mai moral; mais qu'il appelle à fon fe- 
cours l'influence, que la contradiction à la vérité peut avoir 
fur la félicité du Genre- humain. C’eft à l’égard de cette 
imputation, qu’on a reproché vivement à cet Anonyme fon 
efprit de chicane & fa mauvaife foi: il détaché un membre 
efl'entiel d’une propolition; il raifonne enfuite fur les con- 
fequcnces, qui fuivroient de cette propofition tronquée; il 
l’examine indépendamment de la liaifon, qu’elle a avec tout 
le refle du Syftèmcj & il cherche querelle à l’Auteur de n’a- 
voir pas tout exprimé dans une feule période. Cependant 
la gradation des propofitions , contenues dans l ' Ebaitebe de 
la Religion naturelle , eft en général de la dernière exa&itu- 
Moniteur Wollalton commence par y découvrir la na- 
ture du bien & du mal moral, qu'il définit une conformicc, 
ou une oppofition à la vérité ; & il n'oublie rien de ce qui 
fert à éclaircir, ou à prouver ce principe: de-là il pafle à la 
félicité , dont il définit la nature, & qu’il prouve le con- 
fondre avec la pratique de la vérité: faloic-il mcler aucune 
idée de la félicité dans la définition du bien & du mal mo- 
ral, fans avoir auparavant expliqué ce quelle eft? 11 en eft de 
même de la raifon , que l’Auteur foûtient fe réunir & fe con- 
fondre avec la vérité & la félicité: faloit-il encore un coup 
charger l’idég du bien & du mal moral de celles de ces trois 
objets, fans % voir auparavant facilité à l’efprit le moien de les 
confidérer dans un feul point de vue? Non fans doute; 
l’Auteur ne devoit pas le faire; auflï ne l’a-t-il pas fait: mais il 
n’a pas pliltôt expliqué par degrez les fondemens de la con- 
formité, qui eft entre ces trois objets, & mis le Le&eur en 
çtat de réunir leurs natures, qu’il déclare ouvertement tou- 
te l’étendue de fa penféc & de fa définition: Lt bien & le 
mal moral confifte dans la conformité , ou dans r oppofition i 
la vérité, & aux chofes, qui fe confondent avec elle, la rai- 
fon, & la félicité. Y a-t-il rien de plus exaét, & en même 
temps de plus naturel, que cette méthode? 
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„ s. 11 n'y a point, dit l’Anonyme, d’inégalité entre les 
,, vercus , ft elles confident dans une conformité avec la vé- 
„ rité; il n’y a point de différence entre les Vices, fi leur 
„ nature confi dedans une négation de cette vérité: car la 
a conformité, ou l’oppolition à la vérité ne peut pas être 
„ plus grande dan? un cas que dans un autre : fi donc la 
„ nature du bien & du mal moral eft la même dans toute 
„ forte de cas; tous les afites bons feront également bons» 
„ tous les a£tes mauvais feront egalement mauvais? Cette 
conféquence fuivroit du Principe de l’Auteur; s’il admettoit 
une égalité entre les véritez affirmées , ou niées par les ac- 
tes bons , ou mauvais ; mais il évite cet écueil avec un foin 
tout particulier. 11 y a, dit-il, des véritez importantes , 6c 
d’autres qui le (ont moins y des véritez de grands poids, 6c 
d’aucres d’un moindre poids ; des véritez umples, 6c d’as- 
tres qui font liées avec plufieurs autres véritez. Suppofé 
même que la rélation, qui eft entre un a£te, qui affirme une 
vérité très importante, & entre cette vérité très importante 
•affirmée par cet atte , fût égale à la rélation , qui eft entre 
un a&e, qui affirme une vérité moins importante, 6c entre 
cette vérité moins importante ; égalité de rélation , qu’on 
pourrait fort bien nier: cependant la nature des véritez af- 
firmées étant différente; la nature des attes, qui les affir- 
ment, l’eft auffi; la nature de l’a&e, qui contredit une vé- 
rité d’un grand poids, diffère de la nature de celui, qui 
combat une vérité d’un moindre poids : la propofuion pra- 
tique , qui renferme plufieurs faufilerez , doit certainement 
être bien plus moralement mauvaife que celle qui n’en ren- 
ferme qu’une: O» peut bien dtre également d'elles qu'elles font 
criminelles; mais non pas qu'elles font des crimes égaux. II 
y a parmi les véritez une efpèee de hiérarchie: les capita- 
les font fans doute plus à refpefter , que celles qui ne font 
que dans le fécond, ou le troifiême rang : celui donc qui 
refpe&e moins ces véritez capitales, eft plus coupable que 
s’il péchoit fimplement contre les véritez inférieures. 

v Après tout > dit encore l’Anonyme, il y a réellement 
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„ un cas , où on trouve quelque différence dans les aftes 
„ moralement bons, ou mauvais} c’eft lorfqu’ils attaquent 
,, un plus grand, ou un moindre nombre de véritez; mais 
„ certainement cette différence ne fuffit pas pour fixer la 
,, différence des attions morales. L’Auteur ne prétend pas 
que cette différence fuffife: il ne l'allègue même que com- 
me une circonffance aggravante, qui entre bien dans la na- 
ture de l’afte moral ; mais qui, feule, n’en conftitue pas l’ef- 
fence, ni la nature: il définit un a&e bon, lire exprtfjion pra- 
tique d’une vérité': or comme il faut cffentiellement qu’un ac- 
te foit Pexprelfion pratique d’une vérité de quelque degré 
d'importance ; il fuit que l’expreffion pratique d’une vérité 
très importante eft un aéte meilleur que l’expreffion pratique 
d’une vérité de moindre importance ; 6c ils font par confé- 
quent diftinds l’un de l’autre. 

Mais qu’eft-ce qu’une vérité importante, une vérité de 
poids, une vérité capitale; me demandera peut-être le Lec- 
reur? Pour lui faire part de ma manière particulière d’envi- 
fager les véritez , je croi qu’il faut juger de leur importan- 
ce par le rapport plus, ou moins direft, qu’elles ont à la 
Vérité par effence, éternelle, incréée , fource 8c fin de tou- 
te vérité. Toute vérité particulière a ce rapport à la Divi- 
nité dans quelque degré, qui lui eft effentiel 6c particulier; 
mais elle ne l'a pas dans un degré égal: or ce degré de rap- 
port à la Divinité la diftingue cffentiellement de toute au- 
tre vérité, qui a le même rapport dans un degré plus, ou 
moins confidcrable. „ Nous devrions confidérer, ditl’Au- 
,, teur delà dejfence du Principe de Monfteur IVollaJlon , que 
„ lorfque nous parlons de la vérité , comme d’une chofe in- 
„ dividuclle; nous entendons Amplement un nom général, 
„ 6c une idée abftratte: lorfque nous la prennons pour rè- 
,, gle des allions morales, elle fe multiplie, 8c elle confifte 
„ en véritez particulières : par cette règle nous compa- 
„ rons nos a&ions, ou avec la vérité des cas, où nous agif- 
„ fons, 6c par conféquent elle varie aufli fouvent que va- 
i, rient ces cas , ou avec les propofitions renfermées dans 
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„ châque a&ion , 6c elle varie aufli fouvent que ces pro- 
„ polirions. 

„ 3. De ce que l’Auteur fait fouvent mention des véri- 
„ tez importantes , 8cc. Nous pouvons, ce femble > conclurre fans- 
„ lut faire tort qu'il accru' de, qu'il y a des véritez, qui n'ont 
,, aucun degré d'importance ; comme il eft confiant qu'il y en 
„ a plujieut s parmi les véritez de fpéculation & celles de prati- 
» tique ; c’eft là un autre raifonnement de l’Anonyme. 

Mais i. cette conféquence ne fuit pas naturellement de 
„ ces ex prenions d’un Auteur, qui admet fouvent dans les 
„ véritez de différens degrez d’importance: il y a un milieu 
„ entre les véritez d’importance, & celles de nulle impor- 
„ tance : ce milieu confifte dans les véritez moins impor- 
„ tantes. Monfieur Wollafton n’a jamais penfé à accorder 
„ qu’il y ait des véritez abfolument dénuées de tout degré 
r , d'importance* quoique dans certain cas elle foit fi petite, 
„ qu’on peut à-peine s’en appercevoir. Voici comme cet 
„ Auteur s’en explique: Quoiqu'il fou mal dans toute forte de 
„ cas d'agir contre quelque vérité que ce foit * cependant les 
t , degrez du crime varient félon l'importance des matières ; 
„ l'importance de l'affirmation , ou de la négation peut dans 
„ quelques cas être fi peu confidérable , quelle fait prefque en - 
„ tiérement évanouir le crime , & quelle le réduit prefqu' à rien. 
2. L’Anonyme allure qu’il eft confiant qu'il y a plufievrs vé- 
ritez de fpéculation & de pratique, qui ne font d'aucune im- 
portance : il devoit alléguer quelque raifon , ou quelque 
exemple de ce paradoxe : car fi la vérité n’eft autre chofc 
qu’une conformité entre nos actions & nos difeours, & entre 
la nature des chofes ; 6c fi cette conformité à la nature des 
chofes, eft une conformité à la fagefl'e de l’Auteur de la Na* 
ture * je ne puis concevoir comment il peut y avoir des 
cas, où il n’eft d’aucune importance d’agir en conformité,, 
ou en contradiction de cette fagefie. 

- 4. L’Anonyme aceufe Monfieur Wollafton de fe tirer mal 
des obje&ions, qu’il fe propofc lui-méme contre fon Syftc- 
me y il fe borne à la fécondé», à la croifiême*. & à la quatriè- 
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me. C’eft là l’endroit le moins mal fondé de la Critique 
de l’Anonyme: il elt certain que la troilïème 6c la quatriè- 
me rcponfe ont quelque air d’embarras; elles font couchées 
fous la X 1 . Fropofirion de la première Se&ion. 

Si En parlant de la réponfe à la troifième objection l’A- 
r yy nonyme femble inférer qu’un malheureux, qui ne peut ga- 
,, gner fa vie par des moiens honnêtes, peut la gagner par des 
,, moiens deshonnêtes: voici lecas.Si un pauvre, prêt à mou- 
,, rir de faim, void à fes pieds un petit pain, qui appartient à 
„ fon voifin,êc dont ce voifin n’a pas befoinyil ne doit point 
y , le prendre, ni le manger fans le confentement de celui à 
„ qui il appartient, répond Monfieur Wollafton , p arceqttela 
j, vérité e/l toujours la vérité; & le pauvre doit alors prendre 
„ cette extrémité comme fon dernier fort. Eft ce là la véritable 
„ raifon; ou plûtôc eft-ce une ration, s’écrie l’Anonyme? 
,, Peut-on s’imaginer que ce pauvre feroit, dans cette dure 
,, extrémité , capable de fentir la force de cette raifon. Puften- 
,, dorf rapporte le même cas ; 6c il y donne une folucion mille 
„ -fois meilleure. [ Many tltoufand Urnes eft l’expreflion em- 
,, ploiée dans la Critique: cette expreftion refTemble à ces 
,, autres Real Religion , Religion réelle , pour marquer la 
,, Morale : An att equally moral , un acte également mo- 
„ ral.&c.qui ne font point Angloifes ; ainfi l’Anonyme aura, 
„ s’il lui plait, la bonté d’apprendre fa propre Langue, s’il 
„ veut à l’avenir fe mêler d’ccrire.] Puftcndorf eft, je pen- 
„ fe, plus raifonnable fur cet article 6c fur beaucoup d’au- 
„ très, que Monfieur Wollafton. Il y a de L’érudicion dans 
cette objeftion : voilà ce que c’eft que d’étre homme de 
Lettres, & de plus Efprit fort; on chante un Puftcndorf } & 
on vilipende un St. Auguftin. D’ailleurs le parallèle de Fuf- 
fendorf avec Monfieur Wollafton , fait par l’Anonyme au 
defavantage du dernier, eft accompagné de toute la juftefle 
pofiible: le Leâreur en jugera. 

L’endroit, auquel l’Anonyme fait ail ufion , fans pourtant 
le citer, fe trouve dans le livre x r. chap. vi. du Traité- 
des Droits de la Nature & des Gens-, où Puftcndorf traite. 
•y- Ece 3 dui 
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du droit & du privilège de la néctÿité , 5. m. Cet Auteur 
laifle indéeife iaqueftion, qu’il propofe , s’il eft permis de 
fe tuer foi-même pour éviter les tourmens & une mort igno- 
minieufe , chap. 1 v. §. x 1 x. Dans le v 1. chap. du mê- 
me liv. §. xxi. », il rapporte le fait de fept Anglois, qui 
„ fe trouvant destituez de toute viande & de toute boifi 
„ fon, tirèrent au fort, qui feroit celui qui mourroit pour 
„ fervir de nourriture aux autres. Celui fur qui le fort 
„ tomba* s’ctant patiemment laifle égorger, les autres ap- 
„ paifèrent leur faim & leur foif inlupportaJ>les en buvant 
„ de fon fang & en mangeant de fa chair: quand ils furent 
„ arrivez au port le Juge les déchargea du crime d’homici- 
„ de.r Un Commentateur de Grotius» c’eft Zieglerus fur le 
„ livre n. chap. x. $. îzr.où il raconte cette hiftoire tirée 
„ de Nicolas Tulpius dans fes Obfervations fur la Medeci- 
4 ne; ce Commentateur, dis-je, croit pourtant que ces An- 
„ gloîs avoient commis un tris grand péché, en ce qu'ils avoient 
„ en général confpiré la mort de quelcun d'entre eux , &c. Mais 

c’eft outrer les chofcs, dit L’excellent Cafuifte Puftendorf* 
„ on ne fauroit dire que ces gens-là confpi raflent la mort 
„ de leur prochain fous prétexte qu’ils tirèrent au fort, qui 
„ d’entr’eux mourroit pour fauver les autres , lefquels au- 
„ roient fans cela miférablement péri avec lui, ici eft cité. 
„ à la marge de la Tradu&ion de Monfieur Barbeyrac i’ex- 
„ emple de Jonas; ils n’avoient donc rien à craindre pour le 
„ faluc de leur ame, &c. 

„ Plus bas chap. v 1. §. v 1. Il faut chercher dans le cas 
„ du pauvre, réduit à une extrême ncceflité, un fondement 
„ plus folide, que celui que Grotius établit, du droit que 
„ la néceflitc donne fur le bien d’autrui; & c’eft ce qui fe 
„ trouve, à mon avis, dans nos principes. J’avoue qu’un 
„ homme riche n’eft tetra de fccourir les indigens malheu- 
„ reux qu’en vertu d’une obligation imparfaite; (une obli- 
„ gation, fondée for Ta Nature, n’eft qu’une obligation im- 
* parfaite; quel priéetpei) ôcqu’ainfi on ne peut pas légi- 
„ timement le contraindre à s’acquitter du devoir de cha- 
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„ rité: mais dans une extrême néceflité l’obligation change 
„ de nature; en forte que la conjoncture prèfente autorife 
„ à exiger les effets de la bénéficence de la même manière 
„ que ce qui cft dû en vertu d’un droit parfait; c’eft-à-di- 
„ re, qu’on peut alors implorer extraordinairement la pro- 
„ tettion du Magiftrat, ou fi le temps ne le permet pas, 

„ prendre, foit en cachette, foit à force ouverte, les cho- 
„ fes, qui nous font néceffaires pour fubvenir au befoin pré- 
„ fent. Je renvoie le Lecteur au §. v 1 1. du même chap. 
où Puffendorf allègue les opinions de ceux qui ont cru qu’il 
eft permis de voler dans une extrême nécefiité; & où il ré- 
futé ceux qui font d’une opinion contraire. 

Monfieur Wollalton fe garde bien de dire rien d’appro- 
chant pour réfoudre ces différens cas: il foûtient qu’il n’eft 
jamais permis de voler, ni de vivre de chair humaine, quel- , 
le que foit la nécefïïté, où l’on fc trouve réduit: il ne devoit 
donner à fa réponfe d’autre étendue que celle de fon Prin- 
cipe; perfonne ne peut traiter' comme fiennes les chofes , qui ne 
le font point : les explications, qu’il y a ajoutées, énervent, 
ce femble, la force de cette preuve, qui aboutit pourtant, 
malgré cet embarras apparent, à nous faire relfou venir qu’il 
n’y a point de refTource, dont il ne foit permis de fefervir, 
excepte celle de pécher contre la vérité: Cicéron même, 
Platon , plufieurs autres Paiens ont déclaré qu’il vaudroit 
mieux perdre la vie que de la fauver à ce prix; la vérité ne 
change jamais de nature; le domaine n’en change pas non 
plus, pour fi prefians que puiffent être nos befoins: il faut 
prendre cette extrême néceflltc, à laquelle on ne pourroit 
fubvenir que par un crime, pour un moien,dont la Providen- 
ce fe ferviroit pour nous appeller à foi: 8c peut-on douter que 
la Divinité ne comblât de fes bénèdi&ions les plus choisies 
cette ame généreufe, qui auroit immolé fa vie à fon religieux 
6c héroïque attachement à la vérité. En un mot on peut 
voler, tuer, pécher pour fauver fa vie, dit Puffendorf: on 
ne peut ni voler, ni tuer, ni commettre le plus léger de 
tous les péchez pour fauver fa vie, dit Monfieur Wollaf- 
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ton. Quoiqu’cn dife l’Anonyme, lequel des deux eft plus 
religieux & plus raisonnable ? Puffendorf 6c fes Sembla- 
bles répondent, que la deffence de tuer 6c de voler celle 
dans une extrême néceffité: mais fi elle celle alors, elle cef- 
fera toutes les fois qu’il s’agira de la vie; & à combien de 
crimes ce principe n’ouvre-t-il pas la porte? D’ailleurs les 
loix, qui deffendent le meurtre 6c le vol, font fondées fur 
la Nature; elles font négatives; elles obligent donc toujours 
6c dans toute forte de cas. 

L’Anonyme taxe la réponfe, que Monfieur Wollafton a 
faite à la quatrième objection, de plus extravagante : 6c ce 
n’eft pas cette partie de la réponfe, qui favonfe les équi- 
voques 8c les reftri&ions mentales, qui reçoit uniquement 
cette civile épithète; c’eft précifément ce qu’il y a de bon, 
que l’Anonyme cenfure. On fuppofe qu’un homme en pour- 
fuit un autre dans le deffein de le tuer; il le perd de vüe; il 
demande à un troifiéme, parfaitement inftruit 6c du deffein 
du meurtrier, 6c du lieu, où eft l’homme, dont on veut arra- 
cher la vie , s’il fait où eft cet homme-là, & le chemin 
qu’il a pris. Si C répond qu’oui; il eft la caufe du meur- 
tre de B: s’il répond que non, il ment ; s’il refufe de ré- 
pondre, c’eft un homme mort. Quel parti prendre? Ne 
point répondre, dit Monfieur Wollafton; prendre, s’il fe 
pouvoir, quelque expédient qui accommodât tout; n’être 
en aucune manière auteur, ; ni promoteur du meurtre; faire 
ce que votre confcience vous di&eroit, fi un homme vous 
difoit, fi tu ne tue pas un tel , je te tuerai , &c. L’Anonyme 
avec fa droiture ordinaire change le cas ; il y fait pourtant 
la même réponfe ; & puis il s’évertue fur les réponfes de 
Monfieur Wollafton mal appliquées: il donne carrière à fa 
belle humeur dans un article auili férieux que celui-là ; 6c il 
tourne en ridicule cette réponfe ; B ne peut point mentir pour 
fauver la vie de C, ni la Jienne propre. „ Si B garde le filen- 
„ ce, dit le Critique; A le prend pour une affirmation; il 
„ fuit fon chemin ,parcequ’il compte que s’il n’étoit pas dans 
„ le bon chemin, B l’en aurait averti; il trouve C; il le tue: 
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„ voilà dans le cas fuppofé la lignification naturelle du filcn- 
,> ce de B. Quelle interprétation! le filence d’un homme 
lignifie naturellement , dans toute forte de cas, qu’il ne lui 
plaît pas de répondre; je n’aurois pas conçû qu’il fût pofli- 
ble de lui donner un autre fens, fi l’Anonyme ne l’eût pas 
fait. Cependant le parti le plus raifonnable & le plus inno- 
cent, qu’il faudroit prendre dans le cas fuppolé.feroit de di- 
re au meurtrier: Monfieur , vous me faites une que/tion , que 
vous ri êtes pas en droit de me faire; je ne fuis pas par confé- 
quent dans l'obligation d'y répondre ; il ne me plaît pas de vous 
dire m oui, tu non. Mais A, me repliquera-t-on , portera 
alors fur vous les coups, qu’il avoir delTein de porter contre 
un autre. A deviendra alors mon aggrefleur; je le traiterai 
comme tel ; je me deffendrai le mieux qu’il me fera poflî- 
ble; & fi en me défendant, ou en voulant le defarmer, je 
lui porte par hazard quelque coup mortel , quoique mon 
intention ne foit pas de lui donner la mort-, il doit mettre 
fur Ton compte toutes les mauvaifes fuites de (on injufte at- 
taque : mais il ne m’eft pas permis d’éviter le péril par un 
menfonge; pareeque la vérité e/l facrée. ,, Bon, répliqué 
„ l’Anonyme, la vérité ejl facree-, mais ne penferoit-on pas 
„ que la vie d’un- homme eft plus facree qu’une telle véri- 
„ té, & que l’homme, qui s’expoferoit ainfi foi-même, ou 
„ fon prochain', au couteau d’un aflafiin par fon refus de di- 
,,, re la vérité , mériteroit, malgré tous fes fcrupules, le châ- 
,, timent dû à l’afTadin même? Ne voilà-t-il pas une con- 
fidence bien délicate; rendre un homme, qui aimeroir mieux 
mourir que de proférer un petit menfonge, auffi criminel que 
le meurtrier, qui feroit fon bourreau? Rejetton des Efco- 
bars fc des Tambourins, cent fois plus corrompu qu’ils ne 
le furent eux-mêmes ; ignores-tu que la vie d’un homme, 
de tous les hommes qui exiftent, & qui exifteront, de tous 
les hommes poilibles, n’etant pas d’un aflez grand prix pour 
expier la moindre defobéifiance aux ordres de la Divinité; 
la vie d’un homme, de tous les hommes, nez, ou à naitre, 
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de tous les hommes poflibles, ne doit jamais être rachetée 

par la moindre infraction de ces ordres? 

Jean Clarke , Maitre d’Ecole de Hull ,eft Auteur de la fé- 
condé Critique, qui a paru, de Y Ebauche de la Religion na- 
turelle: il lève publiquement le mafque; & de peur que le 
Public ne s’y trompe, & ne le prenne pour un novice dans 
l’art de gâter les Livres; on a ajouté à la fin de fa Critique 
une lifte de ceux qu’il a auparavant gâtez *. 

Apres avoir accufé Monîieur Wollalton d’avoir bâti fon 
Syftême fur (es notions bizarres de la nature du bien & du 
mal moral , qui le rendent dcfagréable aux plus judicieux de 
fes Lee le tir s , & qut expofent la Moralité , au lieu de F établir ; 
le Cenfeur fe récrie contre les Notes en Latin & en Grec, 
mifes au bas des pages; j’en ai dit ailleurs mon fentiment; 
ainlî je me contenterai d’ajodter ici qu’en blâmant la maniè- 
re, dont ce3 Notes font compofées , il ne faut pas générale- 
ment en faire aurant des Notes mêmes , puifqu’elles donnent 
pour la plupart un très grand poids aux raifonnemens de 
l’Auteur. Le Critique prononce enfuite fon jugement , éga- 
lement difté par le bon fens & par la vérité, fur les paflages 
tirez des Rabbins: voici comme ce grand homrqp de Let- 
tres s’en exprime : Mais tout homme de bon fens , qui lit cet 
Ouvrage , doit être en peine de deviner dans quel dejfem Moet- 
fieur IVollafton a fi fouvent cité les Rabbins , fur - tout fur un 
tel fujet: en pouvoit-tl avoir d'autre que défaire parade de l'ap- 
plication, avec laquelle il avoit IA une efp'rce d' Auteurs UNI- 
QUE: 

* Cette liH e contient une Inirointfitn leur temptfrr t» Latin. Cefl un méchant 
Salmigondi compote de paflages des meilleurs Auteurs Latins t nuis defigur ci par 
le retranchement des particules. S; par le changement de la conflruéb'on des phra- 
fes. Ccft un chef-d'œuvre de mauvais goût. Les autres font le» Teaduéhnns 
littérales de Corniliui Scpct , d’Euirtpt, d'trit/mr, 8c de Car dur. J’avoue bien 
qu'une Traduction littérale d'une vingtaine de Colloques d'itiafme, de Vives, 
ou de Cordier.ne peut qu'êtie très utile au* enfant pour le» aider i faire l'appli- 
cation det préceptes, qu'on leur a appris: mais pouiler plus loin ces Ttaduâions, 
c'en vouloir empêcher ta Jeunefic d'entrer dans le génie de la Langue qu'on lui en- 
feigne, 8c de fa Langue maternelle: génie, dans lequel 11 faut faire entrer les en- 
fans aufli-tôt qu'il eli pofliolc. 
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lafton cite fouvent les Ouvrages, que les Juifs ont dit, que 
depuis Moife jufques à Moi je , il rie/t point ne d'égal k Moi je: 
Ion nom eft Rabbi Moife ben Maimon , ou Kambam en pre- 
nant les lettres initiales: il fut le plus favant homme du dou- 
fiême fiècle * grand Philofophe, grand Médecin, grand Ju- 
rifconfulte, & grand Mathématicien. Jolèph Scaliger dans 
fa lxii. Lettre, Cafaubon dans fa xxiv. Lettre , Cunæus 
dans fa République des Hébreux liv . i. chap. 1 1. Sontagius 
dans fon Livre des Titres des Ffeaumes page 96. Drufius dans 
fes Opufcules chap. xlix. Schickard du Droit des Rois des Hé- 
breux en plufieurs endroits, Glaflius dans fa préface de la 
Réthonque facrée , Frifchmuth Diflertation 1. des fept précep- 
tes de Noé, Samuel Petit liv. 1 1 1. de fes Objervations chap. 
11. & mille autres, en font de très beaux eloges. 

Le Rabbin Abrabanel a été comparé à Maimonidès, & 
mis au-deffus par quelques-uns : fon profond favoir & fon ef- 
prit l’élevèrent à la faveur de plufieurs grands Rois, & à 
de très grandes charges : fes Ouvrages font extrêmement 
eftimez ; voiez le Dictionnaire Critique de Monfieur Bai- 
le. 

Le Rabbin J. Albo a été furnommé le Philofophe divin , 
à caufe de fes grands talens , il florifïbit dans le quinftê- 
me fiècle; voiez la Bibliothèque Rabbinique de Buxtorfc. 

Les Rabbins D.Kimki, Elaz. Afquary,Ab. Ezra, Salomon 
Jarchi , Levi ben Gerfchom , &c.ont tous été très célèbres; je 
n’en connois aucun dans tous ceux que Monfieur Wollafton a 
citez , d’un efprit , d’un bon fens, & d’une érudition médio- 
cres. Les Ouvrages citez par Monfieur Wollalton font 
aufli généralement très bons: Pirké Æoth entre autres eft un 
Traite du Talmud, qui ne le cède qu’aux Ecrits infpirez 
pour la beauté des fentences & la pureté des préceptes, qu’il 
renferme. Si Clarke ne veut pas m’en croire , il n’a qu’à 
confulrer les difterens Ouvrages de Buxtorfe, Hottinger, 
Leufden , Simon, Moreri, Baile, &c. 

Apres s’etre concilié les bonnes grâces du Le&eur par un 
rrait d’une érudition fi profonde, Clarke expofe le principe 
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de Monfieur Wollafton: il imite l’ exactitude de 1 Anonyme; 
il confidcre ce principe indépendamment des explications, 
que l’Auteur en donne dans Je cours de fon Sylléme } & 
dans cette expolîtion Clarke ne fait pas la moindre allu- 
fion à l’union inféparable de la venté, de la Radon, éc de 
la félicite, prouvée dans cet Ouvrage. La prétendue ré- 
futation du principe fuit cette expolîtion: fuivons pas-à-pas 
ce profond Logicien : fon (tile marque un certain air de con- 
fiance, naturel à ceux qui fe croient fûrsdu fucccs: il femble 
que M Wollafton ne tient pas, 6 c ne mérite pas détenir, dans 
l’efpnt du Critique, un plus haut rang que ces perfonna- 
ges UNIQUEMENT RECOMMANDABLES 
PAR LEUR STUPIDITE ET PAR LEURS 
IMPOSTURES; voions donc fi c’eft véritablement une 
aigle , qui met en pièces un chathuant; ou un chathuant, 
qui poutre contre ce Roi des oifeaux des cris aufli vains 
qu'affreux. 

i. Obje&ion. L'affirmation cr la négation de la vérité n ap- 
partiennent proprement qu'aux agens-, de forte que les actions ni 
les paroles ne peuvent être proprement dites affirmer , ou tuer quel- 
que eboje. Rép. L’Auteur a fait voir le contraire; & un Criti- 
que exaét fe feroit attache i réfuter les raifons & les exem« 
pies, que l'Auteur a alléguez: je ne répéterai pas ce que j’ai 
dit là-deflus dans la première Partie de ce Supplément; je 
ne veux d’autre témoignage que les paroles , que Clarke 
ajoute immèdùyement après celles que je viens de citer , 
pour confirmer ce qu’il nie : "Un agent feul tft proprement 
dit affirmer , ou nier la vérité par fes paroles & par fes ac- 
tions. Donc c’eft cette action, ou cette parole, dont cec 
agent fe ferr, qui affirme, ou qui nie proprement la vérité. 
Le globe A par exemple meut le globe C par le moien du 
globe B. C’eft proprement le globe B, qui meut le globe 
C. l e globe. A meut improprement le globe C ; parcequ’il 
meut proprement le globe B: il eft pourrant dit auteur de 
•l’un & de l’autre mouvement, pareeque celui du globe C 
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elt une fuite néceflaire de celui du globe B. Platon , dit 
Moniteur Wollalton, dit, ou nie une telle propofttion: ce 
n’eft pas proprement Platon, qui affirme, ou qui nie ce qui 
cft affirmé, ou nié par cette propofition; c’clt la propofi- 
' tion de Platon, qui contient cette négation, ou cette affir- 
mation: ôc la bonté, ou la malice morale de Platon confifle 
en ce qu’il elt volontairement l’Auteur d’une propofition , 
qui renferme néceflairement une affirmation, ou une néga- 
tion de la vérité ; & qu’il fait renfermer cette affirmation , 
ou cette négation. Faifons, comme il a été déjà prouvé 
plufieurs fois qu’on doit le faire, le même raifonnement des 
aélions. Je n’entre point dans le détail des exemples al- 
léguez par Clarke, il fuffit de détruire fon principei & il 
faut qu’il ait lû l'Ebauche de la Religion naturelle avec bien 
peu d’application , pour n’y avoir pas vû au long tout ce 
qui regarde cette objection , & ce qu’on y doit répondre. 

. 2. Objeétion. „ Si perfonne ne peut être dit proprement 
„ affirmer, ou nier la vérité fans l’intention de le faire, les * 
„ plus grands fcélérats feront déchargez des plus grands cri- 
„ mes: puifque, bien loin d’avoir une telle intention, ils 
„ ne leur vint jamais en penfée, que leurs aftions enflent 
f, une telle lignification , &c. Réponfe. Diftinguons bien 
cette intention ; fi par elle on entend le deflein formel & 
exprès d’agir conformément à la vérité: cette intention n’eft 
pas abfolument néceflaire pour conftituer la nature d’un ac- 
te bon. Si par elle on entend le deflein de fore une a&ion, 
qu’on fait en général être bonne, cette intention cft abfo- 
lument néceflaire. Il fuffit pour bien faire, d’avoir l’inten- 
tion de faire une aétion , qu’on fait être bonne , fans fa- 
voir en quoi confifte particuliérement cette bonté. Les fcé- 
lérats ont deflein de faire des actions, qu’ils favent en gé- 
néral être mauvaifes , fans (avoir pourtant ce qui conftitue 
la nature de ces mauvaifes aftions : ce qui fuffit pour les 
rendre coupables. Faut-il pour faire un bon raifonnement 
avoir une idée claire & diftinéte d’un argument en forme?* 
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ne fuffic-il pas pour cela d’unir indépendamment des ter- 
mes, que les Philofophes ont confacre à exprimer les dif- 
férentes manières , dont fe fait cette union , les idées , que 
nous croions devoir être unies ? 

„ Tant s’en faut, continue Clarke, que les fcélérats aient 
,, cette intention , qu’un voleur de grand chemin n’a même 
„ jamais penfé que fon a&ion , en demandant le piftolet à 
„ la main la bourfe d’un voiageur, nie aucune vérité en gé- 
néral, ni en particulier celle-ci, la bourfe , demandée par le 
voleur , appartient au voiageur , cette aétion au contraire a 
„ une lignification entièrement oppofée, pareeque ceux qui 
„ pourroient en ctre témoins, feront perfuadez que cet- 
„ te bourfe appartient réellement au voiageur, & non pas 
au voleur , qui la lui demande. A profère un menfon- 


ge verbal; cependant ce mentonge verbal n’attaque point la 
| " ïa i 

vrai. Peut-on donner plus à faux? L’explication d’un fpec- 
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vente; pareeque tout le monde fait que ce qu’A dit n’eft pas 

Cateur détruit-elle les idées de propriété efl'entiellement atra 
chées à l’a&ion du voleur? Parcequ’un paflant, témoin du 
vol fuppofe, reconnoitra que ce voleur n’a aucun droit fur 
la bourfe en queftion, le voleur en agira-t-il moins avec le 
voiageur comme avec un homme, à qui if a droit de la de- 
mander? Et quand le voleur même avouerait de bouche qu’il 
n’agit point contre la vérité, & qu’il reconnoitroit qu’il n’a 
aucun droit fur le voiageur, ni fur fon argent , cet aveu ver- 
bal empêchcroit-il fon a&ion de renfermer un aveu dire&e- 
ment contraire? Je n'agis point contre la venté; J avoue que 
je nai aucun droit Jur votre bourfe , dirait - il , mais fon 
aBion ne dir oit- elle pas, quoique votre argent ne J oit pas mien 
il ejl pourtant mien * il efl mien uniquement pareeque je le veux : 
ma volonté doit remporter fur votre poffcfjion & fur votre pro- 
priété , fcc. Or rien de cela, dit Clarke, n’a aucune ligni- 
fication contraire à la vérité. Si B enfonçoit un poignard 
dans le fein de C, quoiqu’en proteftant qu’il n’auroit aucun 
droit fur la vie de C; cetre proteftation détruirait- elle ces 
fens eficntiels à l’a&ion de B, B veut donner la mort h C .- 
—a • B 
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B donne réellement la mort à C: B ejl en droit de vouloir don- 
ner , c?* de donner réellement la mort à C. Si donc les propo- 
fuions verbales, renfermées dans les proceftations du voleur Sc 
du meurtrier même, n’empéchent pas le vol & le meurtre de ren- 
fermer des propofitions contraires :ces propofitions contraires, 
renfermées dans le meurtre & dans le vol, conserveront à plus 
forte raifon leur lignification naturelle , indépendamment des 
explications, que pourroit en faire un fpe&ateur defintérefle. 

D’ailleurs l’idée naturelle, qui s’éleveroit dans l’efpritdece 
fpedlateur, renferme néceflairement dans l'a&ion du voleur une 
oppofition à la vérité. Ce voleur demande un argent , qui ne lui 
appartient pas : voilà l’idée, qui s’oifriroit naturellement à 
l’cfprit. Ce voleur demande: nous ne demandons que ce qui 
nous appartient; ou ce que nous croions nous appartenir, 
ou ce que nous voudrions, qui nous appartint, ou ce que 
nous nous croions en droit de nous approprier. La deman- 
de du voleur renferme donc tous ces fens, de l’aveu du fpec- 
tateur : de forte que L’idée du fpeétateur reviendroit à ceci: Le 
voleur dément la vérité en demandant , comme fi'en , un argent , 

• qui ejl pourtant h autrui. Donc voilà la contradi&ion à la 
vérité renfermée dans le vol, confirmée par la raifon, que 
Clarke a alléguée* pour la détruire. 

3. Objection. ,, Prennez le de quel côté que vous vou- 
„ dreZi (bit qu’une intention de nier la vérité, ou de ne la 
„ pas nier, foit nécefiàiremcnc requife pour former un aéte 
,, mauvais-, la doélrine de Moniteur Wollafton ne peut être 
„ foutenue. Si cette intention eft requife, les plus grands 
„ fcélérats feront exempts de crime: fi elle ne l’eft pas; il 
„ s’enfuivra qu’il y aura autant de mal à nier la vérité par 
„ ignorance, ou par erreur, qu’à le faire avec délibération 
,, & avec connoifîance de caufc, &c. Réponfe. Nousavon9 
déjà réfuté la première de ces deux conséquences : la fécon- 
dé ne fait rien contre L’Auteur, pareequ’il admet que l’in- 
tention de faire bien, ou mal, eft abfolument requife dans 
l’agent pour pouvoir commettre un atte moralement bon , 
ou mauvais. -, » 

4.. Ob- 
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4. Objeétion ,, Rafle que quelques lignes aient le pou- 
„ voir de tranfmettrc nos penfées aux fpeétareurs: c’eft pour- 
„ tant une figure forcée, une hardie métaphore, 8cc. d’at- 
„ tnbuer le même pouvoir à toutes nos aétionY Réponfe. 
Clarke penfe-t-il qu’on l’en croira fur fa parole au préjudice 
des preuves du contraire, rapportées dans Y Ebauche de la Re- 
ligion naturelle , 6 c dans la prémière Partie de ce Supplé- 
ment? „ C’eft cette figure, répliqué le Cenfeur, quiaen- 
„ gagé Monfieur Wollafton à attribuer aux actions morale- 
,, ment mauvaifes, qu’il a occaiion de citer, des fignifica- 
„ lions forcées 6 c nouvelles. Vn homme rompt-il un mar- 
„ ché, il ne nie pas, comme le prétend Monfieur Wollafton,, 
,, la réalité de ce marché , mats feulement l'obligation de te gar- 
,, der. Mais nier un engagement réel, n’eft-ce pas agir con- 
tre la vérité aujfi directement qu'on le feroit en niant le 
contraét, qui forma cet engagement. D’ailleurs nier un en- 
gagement, où nous fofnmes entrez, n’eft-ce pas, dans le 
ltile de tous les Junfconfultes , tenir le contratt, qui nous 
engage, pour non avenu; pour un rien, qui à la vérité a 
autrefois fubfifté, mais qui ne fubfifle plus à notre égard? 
Clarke poufle ainfi fon objection dans un autre endroit*. 
„ Je remarque en prémier lieu qu’il eft faux que l’aéte d’un 
„ homme , qui faufle une promette qu’il a faite", ne puifle 
„ contredire cette promette, fans contredire en même temps 
,, la vérité de la propofition, qui attïire qu’il fut fait une 
„ telle promette. Suppofons qu’A, auteur de la promette, 
,, vient trouver B, à qui elle a été faite; 6 c qu’il lui décla- 
„ re qu’il ne veut pas tenir la promeffe, qu’il lui avoit au- 
„ paravant faite. Dans cette luppofition la déclaration de 
,, B contredit la promeffe fans renfermer fa négation : bien 
„ loin de là elle confirme la réalité de cette promeffe. Donc 
„ on peut rompre un engagement, ou un contraét, fans nier 
„ la vérité de la propofition, qui affirme qu’il y eût un tel 
,, engagement , ou un tel contraét. Réponfe. Cette fé- 
condé promeffe n’eft pas proprement une contradiction de 
la nature de celle qui eft renfermée dans le premier cas : ici 
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c’eft une caffationde la première promeffe, qui cède à la 
féconde ; qui rentre dans le néant dès que celle-ci en fort. 
Dans le premier cas la promeffe & l'engagement , qu elle fait 
naître, fubftftent en même temps que la contradiction à cette 
promeffe <k à cet engagement. En entrant dans un fécond 
engagement j’annulle le premier , & je le traite comme étant 
ce qu’il cft, un engagement qu’il m’eft permis de rompre, 
& que je romps actuellement, pour me lier par un nouvel en- 
gagement, ou par un engagement directement contraire; je 
ne me rends donc coupable d’aucune contradiction; je ^at- 
taque aucune vérité en détruifant fim pie ment ma prémière 
promeffe. Dkjftru&ion entièrement différente de la contra- 
diction, qui fuppofe une contrariété à quelque chofe qui 
fubfiite, 8c non pas au néant. Le cas du refus del’aumdne, 
cenfuré par le Critique, eft mis dans un allez grand jour, 
page 388. de cet Ouvrage : venons à celui de l’Adul- 
térfv ' 

Clarke tourne en ridicule cette affertion : Vn homme , 
qui commet adultéré, nie impudemment par fon a ch on que 
la femme, dont il jouit , fait à autrui * ü la traite comme 
Jienne. J’en appelle au jugement même du païfan le plus 
grofller : qu’on lui demande ce que c’eft que l’adultère? 
Ne répondra - 1 il point que c'eji connoitre U femme d'autrui, 
& s'en fervir comme de fa propre femme. C'eft donc dans 
ce menfonge que confiftç , de l’aveu même du païfan le 
plusgroflicr, la nature de l’adultère. „ Cela n’eft point, 
„ foûtient Clarke ; pareeque le fecret , avec lequel on -a 
„ accoutumé de ménager ces fortes d’intrigues , prouve 
„ affez que cette femme n’eft pas la femme de l’Adul- 
„ tère. Le Critique cft fi fubtil à cherche* des raifoüs 
apologétiques du crime en queftion, qu’on diroit qu’il y a 
quelque intérêt: ce n’eft là, je l’avoue, qu’une conjecture t 
maison ne la regardera pointcomme trop mil fondée, quand 
on faura, que le Critique appelle cet argument, un argu- 
ment notable ; que quelques per formes pourr oient favoir bon gré 
à ï Auteur de leur fournir pour juJUficr l'adultbe: H ajoûre 
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encore que ce aime tft l'affirmation d'une autre vérité, /avoir 
qu’on aime la femme adultéré ; & qu'on ne fait point d'autre 
moten pour fe foulager, que d’en jouir. Ainlï Clarke repro- 
che à Monfieur Wollalton d'avoir inventé des rations pour 
juftifler l'adultcre » & il travaille à en inventer lui-même 
de nouvelles: mais fi l'on premier argument étoit. Comme il 
le dit, notables fi la circonltance du fecret, avec lequel on 
commet l'adultère , fuffifoit pour prouver que la femme.dont 
l’Adultère jouit, eft la femme d’autrui: la même circonftan- 
ce prouveroit, dans les mariages clandcftin>«, qu’une femme 
mariée n’appartiendroit pas véritablement à fon mari: ce qui 
eft abfurde. Dans le fécond argument , Clarke ne prend 
pas le véritable fens des paroles de Moniteur Wollarton : 
Agir conformement à la vente, dans le fens de la pbraje de l' ob- 
jet i ton , nef pas ce que je demande par ma règle : je prétends 
qu'on agtfie de manière qu'on ne nie aucune vérité par quelque 
atte que ce fait ; c’eft ainfi que l’Auteur s’explique. L’adul- 
tère peut bien renfermer l’affirmation d’uné paillon ; mais 
ce n’eft là qu’une partie du cas: car la nature, l’elTence de 
cette paillon eft d’être une paillon , qui ne doit pas être al- 
fouvie par des moiens illégitimes : fi donc j’aflouvis cette 
paillon par ces moiens , mon aftion eft une affirmation de ce 
qui n’eft point» favoir que la pallion, que j’affouvis, doit 
être aftbuvie par un crime. Il n’en faut pas davantage pour 
répondre à ce que Clarke ajoute, qu'on peut affirmer quelque 
vérité en fe livrant aux plus grands crimes ; & trouver dans 
les actions mauvaifes un auffi grand nombre d'affirmations, 
que de négations de la vérité. C’eft ce qu’il eft impoflible 
de faire, quand on examinera de bonne foi la nature des cas, 
dont il s’agira , & toutes les circonftances , qui peuvent in- 
fluer fur leur nature. 

C’eft la négligence de faire une fincère application de cet- 
te règle, qui eft Tunique caufe de tout le galimathias, &c 
des faux raifonnemens , dont Clarke a rempli fa Critique 
depuis la 17. jufques à la 36. page. La première caufe de 
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fes erreurs vient de l’égalité, qu’il fuppofe dans les ades 
humains, entre le nombre des affirmations & des négations 
de la vérité renfermées dans ces ades: égalité, qui rendroic 
en même temps ces ades auffi bons que mauvais ; ce qui 
impliquerait contradidion : la fécondé caufe de fes erreurs 
eft la négation du pouvoir lignifiant, naturel, ou arbitraire, 
attribue aux actions dans un plus grand, ou du moins dans 
un égal, degré d’énergie qu’aux paroles; il ne fait aucun ufa- 
ge des éclairciflemens, que l’Auteur donne fur cette matiè- 
re, celui entre autres qu’il donne en renvoiant à la catégo- 
rie des paroles les figues , qui ont des fignifications arbitrai- 
res; & en foutenant qu’il faut les prendre dans le fens, dans 
lequel ils feront pris par celui à qui ils font addreflez . Le 
Critique accufe fauflement l’Auteur de n’avoir pas pris gar- 
de à cette difficulté , à laquelle il a pourtant répondu au 
long dans la III. Propofition delà I. Sedion de fon Livre. 
En ^vérité je ne me perfuaderai jamais que l’Anonyme 
Clarke aient iû tout l’Ouvrage , dont ils ont prétendu nous 
donner une réfutation. 

Je ne puis me réfoudre à pafler fous filence deux remar- 
ques de Clarke, qui font certainement faites avec une foli- 
dité extraordinaire & un jugement exquis, i. „ La vertu ne 
„ reçoit-elle pas, dit ce grand Philofophe, tout fon mérite 
,, de la conformité, qu’elle renferme avec la vérité? Chaque 
„ ade,adion, ou parole, cela eft indifférent, par lequel on 
„ témoigne le refped dü à la vérité , n’eft-il pas du moins 
„ louable, s’il n’eft pas d’une obligation indifpenfable? Et fi 
„ cela eft ainfi, ce fera à un homme un glorieux exercice 
,, de parcourir fans cefie ces dignes & importantes veritez , 
„ Un homme ritjl pas vn cheval : un cheval neft pas une 
„ vache : une vache n eft pas un taureau : un taureau neft pas 
,, un ane. Qui n’admirera la fublimiré de ce raifonnement, la 
juftefie de cette conféquence, la force de ces raifons? C’eft; 
pourtant ce que Clarke allure fuivre vifiblement (SJ manifef- 
tement de la dodrine de Monfieur Wollafton. J’avoue qu’il 
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fuie vifiblement, manuellement & uniquement de cette doc- 
trine, qu'il eft d’une obligation indifpenfable de conformer . 
toutes fes a&ions, fes paroles & fes jugemens à ces véritez; 

Un horntne riejl pas un cheval: un cheval ncjl pas une vache: 
une vache n'efi pas un taureau : un taureau tiefi pas un âne : 

Jean Clarke tiefi pas un fort grand génie : mais je ne vois 

nullement qu’il fuive de la doctrine de Monfieur Wollaf- » 

ton, qu’il faille continuellement méditer fur ces inconcefta- 

bles véritez. 

2. Sur ce que Monfieur Wollafton avance que le zcle, 
avec lequel Popilius Lenas follicita la profeription de Cicé- 
ron, donnoit à entendre, ou que Cicéron étoit un méchant 
homme , ou qu’il n’étoit pas le bienfaiteur de Lenas, &c. 

« L’a&ion de Lenas, dit le Critique, avoit, de l’aveu de 
), l’Auteur, toutes ces lignifications: mais cette aétion n'a- * 

„ voit ces lignifications qu’à l’égard d’un homme, qui au- 
„ roit ignoré les fervices , que Cicéron avoit rendus à 
„ Lenas : [ Ici l’original a été fallifié: car Clarke y a ajouté . ' 

9 , un feulement , qui fait un changement confidérable dans 
,, la penfée de l’Auteur] & par conféqucnt, c’elt Clarke, 

)t qui continue ainli fa remarque, cette aétion n’avoit point 
,, ces lignifications à l’égard d’un homme, qui auroit igno- 
99 ré ces fervices. Or il eft aufli clair que le foleil en plein 
„ midi, que la conduite de Lenas n’avoit aucune de ces fi- 
„ gnifications rapportées par l’Auteur; & qu’elle lignifioic 
„ limplement , que Lenas étoit ce que le Monde appelle un 
33 ingrat infâme & un fcélérat abandonné. Judicieux Criti- 
que , en quoi confifloit la nature de cette ingratitude & 
de cette méchanceté de Lenas? N’étoit - ce pas en ce 
que Lenas traitoit Cicéron , qu’il auroit du traiter en 
homme d’un mérite diflingué , en bienfaiteur & en ami, 

* comme un homme digne des plus affreux fupplices, & qui 
ne méritoit aucun ménagement ! En avouant que Lenas 
étoit un ingrat , & que fa conduite devoir le faire regar- 
der comme tel; n’avouez- vous pas que Lenas exprimoic ' 

par fes a&ions que ce Cicéron , à qui il étoit redevable de 
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la vie, n’étoit pas traité comme doit l’être un homme, qui 
a rendu des fervices li fignalez : cette ingratitude n’etoit-el- 
le donc pas une négation de ce que Ciceton étoit , aufli di- 
recte qu’elle puiffe être/ 1 

5. Objection. „ Suppofé que les actions, ou les omiffions 
,, moralement bonnes, ou mauvaifes, dans un lens propre 6c 
„ véritable renferment une négation de la vérité, telle qu’eft 
„ celle que Monfieur Wollafton veut introduire* comment 
,, fuivra-t-il que cette négation rende ces actions mora- 
„ lement bonnes, ou mauvaifes* c’eft-à dire, contraires à la 
,, volonté de Dieu, déclarée par la voix de la raifon, 6c 
„ par les lumières naturelles? Le Critique parcourt enfui- 
te les raifons alléguées par Monfieur Wollafton pour prou- 
ver, que cette affirmation, ou négation de la vérité eft uni- 
quement ce qui conftitue la nature des aétes moralement 
bons, ou mauvais. 

„ La première preuve, que Monfieur Wollafton allègue, 
„ eft, que fi la proportion , qui eft faujfe, ri eft pas comme elle 
„ devrait être faeîe , qui renferme une telle propofit ion , on 
,, qui e fl fondé fur elle, ne peut pas être comme U faut: par - 
„ cequil ri eft autre ebofe que la propofition meme réduite en 
» pratique. Je crains, continue de dire le Critique, que ce 
„ mot ,71 eft pas comme il devroit être , ne fignifie rien ; ou qu’il 
„ eft du moins iputile au deffein de l’Auteur. Réponfe. 
L’Auteur auroit fans doute dû expliquer plus au long la fi- 
gnification des termes rtght ou wrong * dont le fens eft en cet 
endroit très difficile à comprendre: je les ai rendus dans le 
corps de l’Ouvrage tantôt par ceux de bon 6c de mauvais , 
tantôt par ceux de jtifte & d'mjufte, 6c je les rends' ici par 
une périphrafe, qui exprime au juftela penfée de l’Auteur. 
Clarke luppofe fans fondement que ces termes équivalent à 
ceux de vrai 6c de faux: mais ce feroic faire tomber l’Au- 
teur dans ces abfurditez, un affe faux ef faux ; une propo- 
rtion vraie eft vraie: Monfieur Wollafton a donc voulu di- 
re dans la IV. Propofition de la prémière Seétion , qu’un ac- 
te, qui renferme une contraditfion à la vérité, ri eft pas corn - 
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me il faut: 8c il ajoute enfuite , quYïre comme on devrait être , 
ou comme tlfaut; c’eft être bon ; & n 'être pas comme il faut ; 
c’eft être mauvais. Ainfi l’objeCfion de Clarke tombe, 
lorlqu'on entend comme il faut les termes , qu’il interprè- 
te mal. * j 

„ La fécondé preuve de notre Auteur eft dans le fonds la 
„ même, quoique exprimée différemment, 8cc. Clarke tom- 
be ici dans la même erreur; c’eft-à-dire, dans la mauvaife 
explication des termes de l’Auteur: il ajoute encore que cet- 
te preuve eft la même que la précédente: il en dit autant 
de la trorbême & de la quatrième; il faut vouloir s’aveugler 
pour n’y pas trouver une différence extrême: je vai la faire 
fentir, après avoir examiné deux réflexions de Clarke. 

1. Il n’a pas pris la force de la troifiême preuve de l’Au- 
teur; & il faut avoir u» efprit auflï particulier que le fien 
pour en tirer eerre conféquence ; V n homme riche entre mieux, 
fn ne donnant fien aux pauvres , dans la eonjlitntion du Mon- 
de'., il traite mieux les rhofes , comme étant ce quelles font-, il 
fe Journet mieux â la volonté de 'Dieu , révélée dans le Livre de 
la Nature, que s'il leur donnait quelque fecours: je me laffe de 
faire toujours revenir les memes matières; mais il me femble 
quetrairer fes richeffes St fon fuperflu , comme étant des richef- 
fes 8c tin fupérflu, c’eft les emploier à de bonnes œuvres: 
traiter un pauvre comme tel ; c’eft le traiter comme un 
homme rédoit i urte ncceflîté , dans laquelle l’homme 
riche peut lui-même tomber ; 8c lui faire par conféquent 
part d'un fecours, qu’il feroit très aife de recevoir, s’il fe 
trouvoit dans les mêmes conjonctures. Clarke feul eft capa- 
ble d’affirmer qu’il fuit des raifonnemens de Moniteur Wol- 
lafton des conféquences directement oppofées. 

* 2. Clarke avance que l’Auteur devoit prouver .qu’une né- 
gation de la vérité des connoijjancet divines, eft une chofe mora- 
lement mauvâift : ce qu’il fait, ce me fem&lc, inconreftable- 
ment dans 11 ftjppofinbn'qtte un être parfait. Cefi 

cette fuppofitton, que je blâme, réplique Clarke, tl fallait prou- 
ver. 
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ver , ® non pas fuppofer , Xexiftence d'un Gouverneur fouve- 
rain du Monde. Je laifïe à toutes les perfonnes exactes le 
jugement de cette obje&ion : falloit-il confondre dans cet 
article celui de l'exiftence & des perfe&ions de Dieu? La 
parenthèfe n’auroit-elle pas été plufieurs fois plus longue 
que la queftion , dont il s’agit en cet endroit ? 

Examinons maintenant fi les 4. premières preuves, allé- 
guées par Monfieur Wollafton pour faire voir qu’un a&e, 
qui renferme une proportion faufle, n’eft pas comme il de- 
vrait être, & qu’il eft par conféquent mauvais, font les 
mêmes dans le fonds; & fi elles font fimplement déguifées 
par des expreffions différentes, qu’il plait au Critique d’ap- 
peller obfcures , myficneufes , & couvant une pétition de prin- 
cipe. 1. Monlieur Wollafton dit, qu 'un afte renfermant une 
proportion faujfe rie(l pas tel qu'il dcvroit être : Pourquoi? 
parcequ’il n’elt autre chofe que cette propofition même ré- 
duite en a&e. Or fi cette propofition fpéculative n’eft pas 
telle qu’elle devrait être) elle ne le fera pas non plus, ré- 
duite en a&e: voilà donc l’a&e humain confidcré par rap- 
port à fon effentielle conformité ou contradi&ion à la vé- 
rité ; & prouvé par- là n’être pas tel qffil devrait être. 

2. L’a&e humain eft confidéré par rapport aux objets 
des proportions exprimées par châque a&e : ces objets 
ont entre eux certains rapporrs & certaines rélâtions: fi la 
propofition , renfermée dans l’a&e , exprime comme il faut 
ces rapports & ces relations ; l’a&e eft tel qu’il devrait 
être. Cette idée n’eft-elle pas entièrement différente de la 
première ? 3. M. Wollafton confidère l’a&e humain par 

rapport à la conformité, ou à la contradi&ion, qu’il renfer- 
me contre l’Auteur de la Nature; il appelle cette confor- 
mité, obtfijj'ance à Dieu, cette contradi&ion, defobéiffance, ré- 
volté, blafphême contre ce Gouverneur fuprême. Ce rap- 
port doit-il être confondu avec les deux prémiers? 4. L’Au- « 
teur pouffe plus loin fa gradation; & il confidère l’a&e hu- 
main, par rapport à fon affirmation, ou à fa négation effen- 
tielle 
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ticlle des premiers axiomes &des véritez éternelles, qui ont 
toujours été les objets des connoiffanccs divines, & les rè- 
gle» de fa fageffe. Or fi ces connoilïances & cette fageffe ne 
diffèrent en rien de Dieu même: ces veritez ,qui le font éter- 
nellement offertes comme véritables à l’efprit divin , ne peu- 
vent être rcfpettées , ou contredites, fans que ce refpeâ, 
ou cette contradi&ion ne retombent fur l'Efprit divin , qui 
les a toujours' regardées comme véritables: ainfi voilà non 
pas Amplement la fageffe de Dieu, comme Gouverneur du 
Monde} mais encore fa nature, comme Dieu, comme Etre 
infaillible, comme Etre infiniment parfait, révérée, ou at- 
taquée par châque a£te humain. Ce dernier rapport eft dif- 
férent du troifiême; le troifiême l’eft du fécond; le fécond 
l’eft du prémicr: voilà donc quatre rapports différens , fous 
lefquels Monfieur Wollafton envifage les actes humains; &c 
par lefquels il prouve qu’ils font tels qu’ils devraient , ou 
qu’ils ne devraient pas, être; c’eft-à-dire, par lefquels iis 
font bons, ou mauvais. Quelle idée Clarke a-t-il prétendu 
nous donner de fa pénétration , de fon difeernement , en 
un mot de fon jugement, en confondant, 6c en s’obftinant à 
vouloir confondre ces preuves &: ces rapports? Sans doute 
il a voulu facrifier la réputation de bon Philofophe à celle 
de fin railleur , par l’application d’un proverbe tiré de la 
feptiême fatyre de J uvenal , ou du Recueil des Proverbes fait 
par Erafme: il y a tant de fel, un tour fi fin, je ne fai quoi 
de fi joli dans cet endroit, que de peur de tourmenter mes 
Leéteurs par le même genre de fupplice , j’entens l’ennui, 
dont cet accès de belle humeur vienc de m’accabler, je vai 
mettre fin à mes remarques fur fa Critique, apres avoir dit 
un mot du jugement, qu’il fait de la cinquième preuve al- 
léguée par l’Auteur. 

,, La deenière raifon , dont Monfieur Wollafton fe fert 
,, pour confirmer fa do&rinc , eft , qu’ew ne peut nier que les 
„ chojes foient ce qu elles font^ (ans traYifgreJJer la grande loi 
„ de notre nature , la lot de la Raifon: il devoir prouver qu’il 
„ y a une loi delà Nature, une loi de la Raifon; & que 
1 .1 Hhh „ les 
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„ lesadions» ou les omiflions contraires à la vérité, font 
„ contraires à cette loi: & cela eft enfin fait ici par un der- 
,, nier coup de pinceau, &c par une affirmation iolemnelle, 
„ (ans faire feulement U moindre offre de prouver la réali- 
„ té d’une telle loi. Ce court article de la Critique de 
Clarke n’eft rien moins qu’un abrégé de bevues. L’Auteur 
dit la loi de notre nature: Clarke cite fes propres paroles* & 
deux lignes après , il retranche notre * & il fuppofe que 
l’Auteur a dit la loi de la Nature; ce qui fait une abfurdité f 
Le Critique ajoute, que Monfieur fVollaJïon devait prouver 
qu’il y a une loi naturelle ; 6c il devoit Amplement prouver 
qu’un a&e , contraire à la vérité , n’eft pas tel .qu’il doit 
être. Clarke couronne l’œuvre en imputant fauffement à 
l’Auteur, de ne faire pas feulement la moindre offre pour 
prouver la réalité de la loi de la Raifon ; & l’Auteur rem* 
voie en cet endroit fon Le&eur à la Se&ion, confacree à la 
difcuffion de cette vérité. • , 

Dans le refie de fa Brochure Clarke s’applaudit de fa 
. prétendue vi&oire: il ajoute quelques réflexions pour met» 
tre, dit* il, dans un plus grand jour la foibleffe de la doc- 
trine de fon ennemi,; elles font tout d’une pièce avec celles 
dont j’ai fait l’extrait : il finit en promettant un Traité de 
fa façon fur la. même matière: il y met pourtant une claufe, 
qui peut nous faire douter, fans nous rendre coupables de 
Pirrhonifme, fi cet Ouvrage verra jamais le jour; c’eft que 
la publication n’en eft promife qu’à condition , que fa Cri- 
tique fera reçue par le Public d’une manière, qui plaife à ce 
Cenfeur* & le Public, par malheur pour l’Ouvrage, ne s’env 
preffe pas fort à l’encourager. Cependant je prendrai, à L’oc* 
cafion de ce Traité poffible, la liberté de déclarer à Clar* 
ke , qu’il n’eft pas meilleur Politique que Philofophe .* il 
avoit commencé fa réfutation par un trait de zèle pour la 
Religion très édifiant : c’étoit pour deffendre cette Religion, 
mife, difoit-on, en danger par l 'Ebauche de la Religion na- 
turelle , que notre Savant avoit mis la main à la plume * le 
Le&eur l’en auroit crû r s’il ne l’avoir defabufé lui-même fur 
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la fin de fa Critique , en infinuant que s’il n’a pas trou- 
vé le bâtiment à fon goût, c’elt uniquement parcequ’il 
n’en a pas e'té rarchiteffe; & s’il a. fait fes efforts pour le dé- 
molir; c’étoit plutôt par amour propre, que par zèle pour 
la vérité Si pour la Religion. 

J’abandonne à jamais Clarke à fa bonne , ou mauvaife 
deftinée, après avoir fait entrer mon Leéfeur dans le goût 
de ce Syftême , exiflant in ideis Clerictî 1. Cette propofi- 
tion, Toute négation de la vérité , de quelque vérité que ce 
foit , efi mauvaife , y fera réfutée par L L S RAISONS 
TOUT AU MOINS PLAUSIBLES, que les 
plus excellens © les plus Judicieux Ecrivains, qui ont traité 
des loix naturelles, ont emploiées pour la combattre : on y décla- 
rera qu’il clt permis de mentir pour tromper des Ennemis , pour 
fe délivrer des mains des voleurs fjr des ajjaffins , &c. fous pré- 
texte qu’il y a quelque rufe, dont il clt permis de faire ufa- 
ge dans la guerre, à la chafTe, dans quelques jeux, 8 cc. 
2. Le plaifir, ou la félicité déterminera uniquement la natu- 
re des attions moralement bonnes, ou mauvaifes: on répé- 
tera les plus excellentes chofes, écrites fur ce fujet; &: pour 
mieux déguifer le plagiarifme,on leur fera entièrement chan- 
ger de nature par Pexpreffion & par l’arrangement: ce n’eft 
que fur ce que Clarke a avancé page 47. 48. 49. 40. fr. 
5-2. 55. 54 60. 61. 62. &c. de fa Critique; & fur-tout fur 
cet admirable principe couché dans la page 55. Ce que nous 
appelions loix naturelles , Jer oient à la vérité , & généralement 
parlant, dans la fuppojittou que tout ce qui tend à la félicité 
du Genre-humain , ne feroit pas moralement bon , d'affez 
bonnes régies de convenance : mais elles ne font pas proprement 
des loix j & elles ne font pas propres à être obfervées en tout 
temps , ni dans toute forte de cas: ce n’elt, dis- je, que fur 
cela que j’en juge. 

Au refte fi l’Anonyme Si Clarke ont trouvé dans quelques 
endroits de ce Supplément quelque ironie, qui ne leur plai- 
fe pas, ils n’ont aucun droit de s’en plaindre; ils font les 
aggrefleurs: & ils doivent au contraire me favoir bon gré de 
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ne m’être fervi contre eux d’aucune de ces dénominations 
& inve&ives groflières, qu'ils n’ont point épargnées contre 
Monfieur Wollafton. 

Je crois qu’il eft ici le lieu de redonner .en abrégé l’idée du 
principe, fur lequel Monfieur Wollafton fonde la nature des 
a£tes moralement bons & mauvais. 

i/ Auteur commence par définir quels font les a£tes, qüi 
font le fujet de la première Seftion. 

Il établit enfuire que châcun de ces aêtes a une lignifica- 
tion naturelle , ou arbitraire, plus énergique encore que cel- 
le des paroles. 

Il ajoute que cette lignification eft l’exprefiion pratique, 
c’eft-à-dire, l’affirmation, ou la négation de quelque vérité. 

Si l’a&e, conclut enfin notre Auteur, renferme une figni- 
Æcation conforme à la vérité, il eft tel qu’il doit être; & 
par conféquent bon: fi non, il n’eft pas tel qu’il doit êtrei 
& il eft par conféquent mauvais. 

Mais qu’eft-ce que la vérité? Ce n’eft qu’une conformité 
entre les affirmations St négations pratiques, ou verbales, 
& la nature des chofes affirmée^, ou niees par les a&ions, 
ou par les paroles. * « 

Mais en quoi confifte la bonté de cette conformité? Elle 
confifte dans la conformité à la Nature; & par-là à la fa- 
gefle de l’Auteur de la Nature.* elle eft une obéiflance aux 
loix du fuprême Gouverneur du Monde * & un aveu de la 
vérité des véritez éternelles & immuables , qui ont été éter- 
nellement préfentes à l’Efprit divin:. en un mot elle eft une 
obéiftance à la Raifon, loi fupréme de tous les êtres raifon- 
nables, & l’unique voie, qui les conduit à la félicité. • 
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RELIGION NATURELLE. 


4*9 


III. P- A R T I E 

a 

D U 

SUPPLEMEN T, 

Contenant une dèmonflrat'ion abrégée de la P r émo- 
tion phyfique , & une nouvelle manière d’en- 
vifager l’a&ion de Dieu fur les Créatures. 

L A Prémotion phyfique eft, dit-on, impoflible; die eft 
injuneule à Dieu ; clic eft inutile. J’avoue que fi quel- 
cune de ces objections ccoit bien fondée, je ferois un adver- 
faire de cette Prémotion aufiî ardent que j’en fuis zélé def- 
fenfeur: ce ne font là que de vains, de très vains, préju- 
gez, qui tombent , qui s’évanouilTent, lorfqu’on conlidcre 
cette queftion dans un jufte point de vile: je vai tâcher de 
les dilliper en prouvant que la Prémotion phyfique eft pof- 
fiblei quelle n’eft pas injurieufe à Dieu; 8c qu’elle eft né- 
cefiairc. J’efpère de répondre au titre de cette Partie de ce 
Supplément, 6c par l’évidence des raifons, que je vai al- 
léguer, & par la précifion , avec laquelle elles feront al- 
léguées. 

11 m eft aufii évident que je fuis libre, qu’il m’eft évident 
que j’exifte: je fuis aufli afl’uré que mes actions font les ac- 
tes de ma liberté, que je fuis affuré qu’elles font réellement 
iges actes , ou qu’elles font purement 6c fimplement des ac- 
tes. A_ cette évidence de fentimenr, 8c à cette certitude je 
joins celles-ci , qui oe font pas. moins infaillibles. Je fuis 
certain que Dieu agit'çUns mon adion; qu'il agit avec moi; 
qu’il agit avant moi félon notre manière de concevoir, 6c 
aufli-tôt quejnoi dans la réalité; ou, comme s’exprime l’E- 
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col e,prioritate afftts, & non pas prioritate temporis-, qu’il agit 
indépendamment de moi ; en un mot j’admets lia Prémotion 
phyfique êc prédéterminante dans le fens propre 8c dans tou- 
te la rigueur: & la néceffiré de cette Prémotion tient dans 
mon efprit le même degré de convid ion, que la néceffiré de 
l’exiQence de l’Etre fuprême. 

Je n’alléguerai point d’autre preuve de notre liberté que 
le fentiment intérieur, que nous en avons. D’ailleurs les 
hommes font lî portez à s’arroger plus de qualitez, qu’ils 
n’en ont réellement, qu’il feroit bien furprenant qu’ils re- 
nonçaient à celles qu’ils ont: j’avance donc que l’homme eft 
libre, & je fuppofe qu’il le croit; convaincu , comme il eft, * 
par fon expérience & par fon amour propre Voici donc 
comment *e concilie ces deux véritez, qui paroifient fi in- 
compatibles. Je me contente de prouver d’abord que la 
Premotion phyfique eft poflible: je prouve enfuite qu’elle 
n’eft pas injurieufed Dieu; je fais voir enfin qu'elle n’eft pas 
inutile; de-là je conclus qu’il y a une Prémotion phyfique, 
ou un concours de Dieu phyfique, immédiat, a&uél, qui 
meut, qui pouffe, qui détermine l’agent libre à l’adion, en 
vertu duquel cet agent libre agit toujours, & fans lequel il 
n’agiroit jamais. 

i. La Prémotion phyfique, prifedans ce fens, eft poffi- 
ble. Pour pouvoir affirmer qu'une chofe eft impoffible; il 
faut premièrement en ayoiKmc idée claire & diftinde. Nous 
ne pouvons afiurer qu’un triangle ne peut pas en même 
temps être triangulaire & quatre, que pareeque nous con- 
cevons diftindement ces figures» & les idées diftindes, que 
nous en avons, nous les repréfentenc comme néceffairemenc 
incompatibles dans le même fujet. Il n’y a rien de pareil 
dans le cas, dont il s’agit. Nous n'avons point d'idée dif- 
tindede l’efprit, de fa volonté, de fa manière de fe déter- 
miner; & par conféquent noüs ne concevons pas diftinde- 
ment, que l’adion d’un efprit prémouvant détruife la liber- 
té del‘efprit prému ; nous n’avons pas une idée diftinde de 
l’adion d’un efprit fur un autre efprit; & par conféquent 

nous 
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nous ne foin tue 5 pas en droic d’affirmer, que cette a&ion pro- 
duira infailliblement certains effets : nous n’avons pas d’i- 
dée diftincte de l’aétion d’un Efprit infini fur un efprit fini; 
&c par confcquent c’elt un a£te de témérité impardonnable 
à la Créature, d’ofer porter un jugement affirmatif fur la 
nature de cette action: enfin nous n’avons pas d’idée dis- 
tincte de la puifiance, ni de l’étendue de la puiffance, d'un 
Etre infini ; & par conféquent ce n’elt point à nous à lui pref- 
crire des bornes. £c à affurer que Dieu ne peut pas prédéter- 
miner la Créature en lui confervant fa liberté. Nous n’avons 
d’idée dillinéte ni de l’efprit en général, ni de l’Lfprit infini 
en particulier, ni de l’aétion d’un efprit fur un autre efprit,ni 
de la puiffance d’un Etre tout-puiffant, ni de l’étendue de cet- 
te puiffance ;nous ne connoiffons ces objets que par conjectu- 
res, ou par Sentiment .-donc nous ne tommes ai en droit, ni en 
état d’affirmer, que la Prémotion phyftque efl impoffible. 

J’ajoute que nous pouvons raifonnablement affirmer, que 
cette prémorionefl poffible: pareeque nous pouvons raifon- 
nablement affirmer la poffibilité de tout ce que nous ne con- 
cevons pas diftinétement impliquer contradi&ion : or fi nous 
n’avons aucune idée de la nature de la Prémotion physique; 
bien moins en aurons-nous d’idée diflinéte; bien moins nous 
fera-t-elle difiincteraent repréfentée, comme impliquant con- 
cradiétion. Bien loin de-là l’idée , imparfaite à la vérité, 
mais auffi parfaite qu’il nous' foie poffible d’avoir, d’une 
puiffance fans bornes, autorife cette conjecture : Un Efprit, 
dont la puiffance. cft fans bornes , peut promouvoir un efprit fini, 
fans que cette prémot ion détrtiifc la liberté ejfentielle à cet ej- 
pnt fini. i ii 

L’incompréhenfibilité de îa manière, dont fe conferve cer- 
te liberté, n’elt pas une raifon valable de l’impoffibilkc de 
cette confervation. La matière ell impénétrable de fa na- 
ture^ l’efprit la pénètre pourtant fans détruire cette impé- 
nétrabilités pourquoi un efprit fini ne fera-t-il pas, pour 
•ainfi dire, pcnétrable à un Etre infini fans rien perdre de 
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les facultez effentielles? Y a-t-il moins de différence entre 
la nature d’un efprit 6c celle de la matière, qu’entre celle 
d’un Etre infini 6c d’un être fini? 

D’ailleurs l’a&ion de lame fur la matière, êc de la matiè- 
re fur lame, n’eft-elle pas incompréhenfible, quoique réelle : 
donc l’incompréhenfibilité prétendue de l’aétion d’un Efprit 
infini fur un efprit fini, fans détruire les qualitez effentielles 
à celui-ci, fera contre la fimple poiiibiiité de cette aCtion un. 
argument beaucoup moins. valable? ; ... ,< -, t 

Enfin cette prétendue impofiibiiité de la Promotion pby-i 
fique eft fondée fur l’idée, qu’on s’en forme fur le mouve- 
ment des corps materiels* On ne peut concevoir que lim- 
pulfion d’un corps plus grand né décruife pas néceffairement 
l’indifférence au .repos, ou au mouvement ,«ffentielle au corps 
moindre, qui reçoit cette impulfion^ Donc il eft, dit-on, 
inconcevable que la prémotion d'un Efprit infini ne dctruife 
pas la liberté de l’être fini , qui eft prèmu. bi nous favions que 
l’a&ion des efprits fur les efprits fe fit félon les règles du 
mouvement des parties de la matièrei la parité auroit quel- 
que force: mais il eft à préfumer, il eft meme très raifon- . 
nable de croire , que puifque la nature des efprits eft diffé- 
rente de celle des corps materiels ; les règles, établies entre 
les actions des uns 6c le mouvement des autres, lé font auffi.* 
ceux-ci font des fubftances pürement paffives* ceux-là font 
des fubftances actives : leurs loix , leur gouvernement , tout 
doit donc être conforme à cette différence: la matière, obéir 
néceffairement aux impulfions faites fur elle; i’efprit, obéir 
librement aux prémotions. faites fur lui, w,\ 

J’ai quelque répugnance à avancer fi pofitivement, que 
la matière eft une fubftance purement paffive:, que fai- je fi 
chaque particule, fi chaque atome, de la matière n’a pas 
quelque faculté intrinsèque de fe déterminer à fuivre les im- 
-pulfions des atomes contigus. jqQuelle abfurdité;; quelle 
contradi&ion y auroit-ii dans cette affect jpn l Il ne féroit in- 
digne, ni de ia fageffe , ni des outres perfections de Diey., 
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d’avoir compofé ce vafte corps, dont nous faifons partie, 
j’entends l’Univers , d’une infinité de corpu feules, douez de 
la faculté de concourir librement au bien de ce grand Tout, 
dont ils (ont des parties imperceptibles: fi je ne puis que 
fonjeâurer leur exigence* on ne peut pas du moins me dé- 
montrer leur impoffibilité. Or fi l’idée de la liberté n’eft 
pas incompatible avec celle de l’impulfion des corps mate- 
riels; elle l’eft encore moins avec celle de la Prémotion pfty- 
fique d’un Efprit tout- puiflant fur un efprit fini, & je me 
fuis borné dans ce paragraphe à engager Amplement le Lec- 
teur à m'accorder que cette Prémotion eft pofïîble. Nous 
verrons dans la fuite de quelle utilité nous eft cet areu: 

2. La Prémotion phyfique n’eft pas injurieufe à Dieu: 
l’argument, emploié plus haut, revient ici dans toute fa for- 
ce. Dieu peut avoir trouvé dans les rrtfors de fa puiflan- 
ce quelque manière d’agir fur la volonté fans la forcer; tC 
par conséquent fans qu’on doive rejetter fur lui les a£tes de 
cette volonté , qui font les fuites de cette action. Nous ne 
pouvons pas du moins affirmer pdfitivement le contraire .* 
mais prouvons la vérité , dont il s’agit, d’une manière plus 
direébe^ 'îr*:tr 

Noos nous formons, de l’aétion de Dieu fur les Créatures, 
l’idée d’un concours, d’une multitude, d’une continuation, 
d’une interruption , d’a&ions , qui eft l’unique fource de nos 
erreurs fur cette matière. Nous nous repréfentons Dieu com- 
me agiflant par intervalles : créanc dans l’inftant A: ceflant de 
créer dans l’inftant B : recommençant fon aétion dans l'inftant 
C : rentrant dans fon inaftion dans l’inftant , qui le fuit : tantôt 
voulant prémouvoir, tantôt prémouvânt, tantôt ne prémou- 
vant plus : exiftant dans le moment M ; exiftant dans le 
moment N ; 8e le moment M de l’exiftence de Dieu différent 
du moment de la même exiftence : mais tout cela n’eft: 
que pure' illufion 5 pure chimère. Dans Dieu il n'y a point 
de fucceffion; il n’y i point d’interruption , ni de multipli- 
cité d’a&ions. En Dieu il n’y a Ai pafîe, ni avenir: il a 
toujours été ce qu’il eft , & ce qu’il fera : il fait a&uellemenr, 
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il fit de toute éternité ce qui ne fera fait par rapport à nous 
qu’à la confommation des ficelés. Eclaircifions ces pen> 
fees. ■ , * 

Pour rendre ma dcmonftration plus familière je fuppofe, 
par impollible, un commencement à l’éternité; je l'abrège! 
je la renferme toute dan'- cinq minutes. Pendant la minute 
A, je ne fuis que poflible; à la minute B, je fors du néants 
la*minute C eft la durée de ma vie* je meurs à la minute D; 
la minute E eft la fin de l’cternité. 

Voilà en abrégé, mais au jufte, toute mon hiftoire, & 
celle de l’Univers ; notre poflibilité, notre exiftence, notre 
diffolution : mais il s’en faut bien qu’aucune de ces idées 
puifte s’appliquer à’ Dieu: les inftans de notre vie & de no- 
tre mort ne font diftinfts que par rapport à nous ; ils ne 
font qu’un par rapport à lui. L’inftant À renferme • toute 
l’éternité de Dieu : .quoique compofé d’une infinité d’inftarts-, 
il eft indivifible.- & voici comment je démontre éette privai- 
tion de fucceffion. • ' J ; > 

Si Dieu exiftoit fucceflivement , le prémier inftant de foh 
exiftence feroit diftinft du fécond, le fécond du troifîémei 
&c ainfi du refte. Si l’inftant aftuel de l’exiftence de Dieu 
étoit diftinft de tous lés 'autres inftans de cette exiftencej 
cette exiftence aftuelle , cette manière d’exifter, ne feroit 
pas parfaite; pourquoi? Parcequ’il manquerait à cette éxif* 
tence toute l’exiftence pafTée ; & toute l’exiftence à venir i 
une infinité d’inftans pafféz, & une autre infinité d’inftans 
futurs. 1 •’ • 

L’inftant aftuel de l’exiftence de Dieu eft donc nécefTaire- 
ment le feul inftant de l’éternité; il n’eft ni long; ni côürt, ni 
divifible. Eternité * farte ante, éternité à parte fiji, avot* 
tons de notre ignorance & de la foibtefTe de nos conceptions , 
temps paffé , temps à venir, 'vous * exprimez bien quelque 
chofé par rapport à la créature;mais par rapport à Dieu vous 
n’êtes que de pures illufiops, de pures -chimères. 

Ajoutez à celaj^uefi l’inftant aftuel de l’exiftence de Dieu 
étoit diftinft de tous les autres inftans de l’éternitc 5 il y *u- 
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roit en Dieu une viciffitude contraire à fa nature & à fa ma- 
nière d’être immuables. 

Après avoir fait fentir l’unité de l'éternité, il faut encore 
rendre fcnfible l’unité de l’aétion de Dieu fur la Créature. 
L’inaétion de Dieu, ma création, ma confervation, font des 
chofes différentes par rapport à moi, mais une feule chofe 
par rapport à Dieu. Keprennons notre fuppofition: nous 
concevons que Dieu eft dans l’inaétion pendant la minute A; 
mais il me créé aufli réellement pendant la fécondé minute, 
que pendant la première ; il me confervoit , même avant 
que je fufle, comme il me conferve maintenant: il me pré- 
mouvoit alors à écrire, comme il le fait dans l’inftant pré- 
fent: par rapport à lui, j’écrivois aufli bien pendant les mi- 
nutes A & B, que pendant la minute C. Or de même que 
la minute A, laétion A de Dieu, ce que j’appelle fa pré- 
rnière adlion , renferme une infinité d’aftions: & quoique 
compofée de cette infinité d’a&ions, elle eft une, fimple, 
indivifible, quelle que foit la manière, dont nous la confi- 
derons ; & la même raifon , qui exclut la fucceilion , ex- 
clut au (U la multiplicité d’a&ions dans cet Etre cflentielle- 
ment fimple. 

Cette a&ion pourtant reçoit diverfes dénominations félon 
les divers rapports, fous lefquels je la confidère; ou plutôt 
fous lefquels je. confidère l’homme. Lorfque je confidère 
l’homme comme futur; j’appelle l’a&ion de Dieu fur lui 
préfcience, ou volonté de le créer: lorfque je le confidère 
comme fortant du néant , j’appelle alors l’aétion de Dieu 
création: lorfque je le confidère. comme continuant d’exif- 
ter, j’appelle alors l’aétion de Dieu confervation: lorfque je 
le confidère comme fe déterminant^ agir M’appelle l’aétionde 
Dieu concours prédéterminant: lorfque je le confidère com- 
me s'appliquant à l’aétion par (a volonté, comme fe portant, 
pourainfi dire , vers è’aétion, j’appelle le fecours divin Pré- 
motion: lorfque je lé. confidère fimplement comme faifant fon 
aéfion, j’appelle l’aétion de Dieu un concours: lorfque je 
ni Iüî le 
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le confidère comme agiflant en vertu d’un fecours réel, dis- 
tingue du néant, & qu’il n’avoit pas auparavant, j’appelle 
l’action de Dieu concours phyfique: lorfque je le confidère 
comme recevant ce fecours fans l’intervention de quelque 
caufe fécondé, j’appelle l’a&ion de Dieu concours immédiat: 
lorlque je le confidère comme recevant ce fecours pour chà- 
cune de fes a&ions , j’appelle l’a&ion de Dieu fecours ac- 
tuel : lorfque je confidère qu’il ne pourrait pas agir fans 
ce fecours , j’appelle l’a&ion de Dieu concours néceffai- 
re: lorfqu’enfin je confidère que ce fecours eft intimé* 
ment uni à l’a&ion de l’homme, & qu’il en eft, pourainfi 
dire, le fuppôt, j’appelle l’a&ion de Dieu concours infail- 
lible. .• i K . . 1 

Toutes les comparaifons font imparfaites ; eltes le font 
fur-tout dans Je cas, dont il s’agit & elles font Jes uniques 
fources de nos erreurs fur cette matière : j’en hazarderai 
pourtant une, qui fera mieux entrer dans ma penfée. 

Les différentes figures, dont les parties de la matière font „ 
fufceptibles, ne doivent pas être imputées à ces mêmes par- 
ties: elles ne font pas proprement les auteurs de ces figures: 
cependant ces figures n’exifteroient jamais fans ces par- 
ties; & celles-ci font le fuppôt des autres, fans être pour- 
tant leurs caufes : de même l’a&ion de Dieu peut être ef- 
fentiellement unie à la détermination de la volonté , fans 
que cette détermination retombe fur Dieu comme fur fbn 
auteur. . 

Dans la formation des figures , il y a de la part de la ma- 
tière une efpèce d’a&ion , de concours, de mouvement réel* 
qui produit ncceftairement une figure a&uelle, fans que ces 
parties puiffent être proprement dires auteurs de cette figure 
a&uelle: donc l’Etre fuprême peut réellement influer fur les 
déterminations de la volonté* .fans que les.aftes, qui fui- 
vent ces déterminations , fans que ces déterminations mê- 
mes , retombent fur l’Etre fuprême. , Je n’en demeure pas 
là- . , . > *:•; • v • * r ; -‘i • 
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y Les parties de la matière, le concours, l’adion, le mou- 
vement de ces parties, font, félon notre manière de conce- 
voir, quelque chofe de préexiftant à ces figures; elles for- 
ment réellement ces figures: elles ne doivent pourtant pas 
être accufées des figures bizarres, qui peuvent érre produi- 
tes : donc quoique nous concevions l’adion de Dieu fur la 
volonté comme précxiftante aux ades de cette volonté * 
& quoiqu’elle forme réellement ces ades , Dieu ne doit 
pas êtreaccufé de la malice, qui peut fe trouver dans ces 
ades. 

Enfin l’ade même de lagent libre ne nuit point à fa li- 
berté, puifqu’il n’eft que l’exercice de cette liberté; puif- 
qu’il n’eft que cette liberté même réduite en ade: donc le 
fecours, que l’Etre indépendant prête à tous les agens li- 
bres, dépendans de fa puiftance, lui nuit beaucoup moins 
encore* ; * • ; :* . 

De ce que l’adion de Dieu ne détruit pas la liberté de 
l’homme, il fuit qu’il n’eft pas, par cette adion, rendu ref- 
ponfable du bien, ou du mal, que fait l’homme. L’agent 
libre agit, ou n’agit pas, félon qu'il lui plait; il fait le bien , 
ou le mal, comme bon lui femble : il mérite les récompenfes,’ 
ou les peines attachées à fon bon , ou mauvais choix. Donc 
l’adion de Dieu, telle que je l’ai expliquée, n’eft point in- 
jurieufe à Dieu. 

De plus, fi cette adion, prife dans ce fens, étoit inju- 
rieufe à l’Etre fuprême, elle ne le feroit pas moins , prife 
dans quelque fens que ce puifife être. On fe fait un fcrupu- 
le d’attacher, à l’adion de Dieu l’idée de prédéterminante ; 
& on ne s’en fait aucun d’attacher à la confervation l’idée de 
création continuée. Eft-il pourtant poiïible de repréfenter 
l’inadion de la créature fous des idées plus fortes que fous 
celle du néant. Je reçois à chaque inftant mon être & ma 
manière d’être: ma volonté eft par confcquent créée avec 
toutes fes déterminations aduelles: & fi ces déterminations 
aduelles font mauvaifes. Dieu fera créateur du mal. D’ail- 

Iii 3 leurs 


* 


t 


4 j8 EBAUCHE DE LA 

leurs de quelle manière ces déterminations mauvaifes font 
elles a&uellement en moi? de manière que je ne puis pas 
empêcher qu’elles foient en moi} de manière que je ne coo- 
père point à leur production ; de manière qu’elles retom- 
bent uniquement fur le Créateur. Comment cela ? Parce- 
que le néant n’agic pas avec Dieu, lorfque ce néant eft chan- 
gé en quelque choie : pareequ’il reçoit tout ce qu’il a: 

parccquc, fuppofé que de rien l’homme foie continuellement 
fait quelque chofe, la manière d être de cet homme exilte en 
meme temps que fon être même: cet homme n’a donc pas 
eu le temps, ni le pouvoir de le perfectionner, ou de le cor- 
rompre ; parccqu'il eft auill-tôt replongé dans le néant; 
dans lequel il n’eft pas plutôt replonge, qu’il en eft encore 
retiré: la même chofe arrive dans le troifiéme, dans le qua- 
trième, &c. inftant de fa vie; donc il eft pendant tous les 
inflans de fa vie dans l’impuiftance d’agir. Dieu l’arrache 
continuellement au néant; il reçoit continuellement fon être 
& fa manière d’être: continuellement agent de fa nature; 
continuellement paiïif par la fuppofition ; continuellement 
rien } continuellement quelque chofe: voilà les idées renfer- 
mées dans la création continuée: font-elles moins injurieufes 
à Dieu que celle de la Prcmotion phyiique ? 

On vous abandonne la création continuée, me dira-t-on, ic 
on fe retrancheà l’idée de concours immédiat; mais fi celle du 
concours prédéterminant eft injucieufe à Dieu, l’autre ne Peft 
pas moins: elle nous repréfente l’Etre indépendant comme 
dépendant de la créature, comme devenant l’inftrument im- 
médiat du bien & du mal, quelle commet, & comme fe 
prêtant à tous les mouvemens de notre volonté, il prend 
fantaifie à la créature de blafphémer: Dieu prête un con- 
cours immédiat à la commiflion de ce blafphéme: l’impiété 
de la créature détermine le Créateur à ce concours: la créa- 
ture agit fur Dieu: Dieu obéit à la créature car s’il fe dé- 
terminoit à concourir immédiatement au blafphêmc indépen- 
damment de la détermination de la créature, le blafphéme 
; i : 1 re- 
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rejaillirait uniquement fur lui, ce qui répugné. Dieu obéit 
donc à la créature , fans être déterminé à cette obéiflance 
par d’autre raifon que par l’entière impuiflance de blafphê- 
mer, où feroit la créature. Voilà donc une idée aufli inju- 
rieufe à Dieu que celle qu’on impute à la Promotion phy- 
fique. 

Laiffons là le concours immédiat, aébuel , & prédétermi- 
nant, me répliquera t-on peut-être: il ne faut admettre dans 
Dieu qu’un concours général & médiat. Mais je ferai bien 
plus encore; je n’examinerai l’aétion de Dieu que fous l’i- 
dée de Créateur : & je rétorqué contre la création l’argu- 
ment fait contre la Prémotion phyfique. 1 . 

Il eft confiant qü’il fe commet beaucoup de mal dans le 
Monde; ce mal furpafTe de beaucoup le bien, qu’on y fait; 
on y eft entrainé par mille «enterions, par mille exemples, 
par miWe T o< 5 càfiéms ; 6 c on y eft pouffé par un certain pen- 
chant, qui nous met dans une efpèce d’impofîibilité morale 
de S’empêcher de faillir quelquefois. 11 eft confiant d’un 
autre côté que Dieu, je parle à la manière des hommes, 
permet nos fautes; & qu’il ne-nous empêche point d’y tom- 
ber, quoiqu’il pourrait le faire, fans porter aucune atteinte 
fur notre liberté^ Ce que je prouve ainfi. Notre volonté ne 
fè porte vers quelque objet, que pareequ’il fe préfente à el- 
le fous l’idée du bien: c’eft cette apparence, qui eft la caufe 
occàfionelle de fon choix : or Dieu auroit pu tellement dif- 
pofer les chofes , établir un tel ordre parmi les caufés fé- 
condés, difpofer fi bien les organes de nos fens, que l’er- 
reur âuroit été à jamais bannie de nos jügemens , que les 
objets fe feraient continuellement préfentez à notre efprit 
fans mafque & fahs fard que notre cœur n’auroit aimé que 
ce qui eft aimable. 11 fetnble même que Dieu ait dé être 
engagé à emp êche r cette illufion , à caufe de la haine fouve- 
ràine, qu’il aHé ,| péei»é: l’amour qu’il a pour fes créatures, 
n’eft pas un moindre motif: ajoutez encore à cela qu’il a eu 
feul le pouvoir, qu’il : étoit féul en droit, d’aller au devant 
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du péché. A fuie un chemin, qui conduit à un précipice; 
B le void, il le laiflç faire: la chute d’A ne retombe-t-elle 
pas fur le fpe&ateur, qui pouvoir l’empêcher, quoiqu’il ne 
l’ait pas empêchée: la force de l’argument augmente à me- 
ftire qu’on aggrave les circonftances ; & fi on fuppofe que 
B eft le père d’A, qu’il dependoit du feul père de prévenir 
la chute de fon fils , & qu’il pou voit d’un feul mot combler 
le précipice. La difficulté devient enfin plus prenante, 
loriqu’on ajoute que ce père même a mis fon fils dans ce 
chemin, où il prévoid que cet infortuné doit fe perdre; en- 
un mot, s’il n’y a d’autre remède que de garroter ce fils for- 
cené , n’cft-il pas plus naturel de le faire que de le laifier 
dans un état , où on fait qu’il ne fera ufage de fa liberté , 
que pour fc donner la mort? Cette mort ne doit- elle pas 
autrement être imputée à ceux auxquels ét oit commis le foin 
de garder Ë i Nous concevons pourtant que rien de tout 
cela n’a été fait à l’cgard du pécheur. -rw '. 

. Le Leéteur fent donc que les idées injurieufes \ Dieu,, 
imputées à la Prémotion phyfique, prife à toute rigueur,, 
tombent aufii fur la création, fur le concours mrdiat & gé- 
néral, fur le concours immédiat, phyfique & a&uel, & fur 
la création continuée. Mais la difficulté n’a d’autre caufe 
que notre ignorance, il ne lui faut pas donner d’autre folu- 
tion: tandis que nous jugerons de l’a&ion , des attributs, 
des vertus de Dieu fur l’a&ion , fur les attributs f fur les 
vertus des hommes ; tandis que nous raifonnerons comme 
fi ces voies étoient nos voies ; tandis que nous nous ingére- 
rons de vouloir comprendre ce qu’il nous eft impoffible de 
comprendre , nous donnerons toujours à faux ; nous errer 
rons de chimère en chimère ; & ce que nous tenons peut- 
être à préfent pour des démonftrations convaincantes , n’eft 
regardé par les efprits, auxquels la vérité fe découvre fans 
nuages & fans voile, que comme de folles illufions, qui font 
la honte de l’efprit humain. 

Çravons donc profondément dans nofre efprit que la ma- 
, ; 1 nière. 
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nière , dont s’cft faire la création , dont fe fait afruelle- 
ment la confervation , & dont l’Etre infini agit fur les êtres 
finis, eft au-deflus de toutes nos conceptions } 8c qu’il ne faut 
point, en parlant de Dieu , attacher aux termes' de prémou- 
vante, prédéterminante, prévenante, les idées, que nous 
concevons devoir y attacher en parlant de l’a&ton des cau- 
iês fécondés. 

3. La Prémotion phyfique n’eft pas inutile: je n’en allè- 
gue d’autre preuve que l'empiré ftrprcme, que le Créateur 
a, & doit néceflairement avoir, fur fes créatures, fur tout 
ce qu’elles font, & fur tout ce qu’elles ont. Cet empire a 
toute l’étendue, qu’il lui foit pofiible d’avoir, fans détrui- 
re les qualitez efièntielles aux créatures, & par conféquent 
fans renfermer rien d’injurieux au Créateur ; or il n’auroÿ: 
pas cette étendue , fi les déterminations de la volonté en 
ctoient fouftraites, puifque ces déterminations font quelque 
chofe de diftinét du néant ; puifqu’il y auroit alors quelque 
choie de diftinét du néant, dont la produétion ne dépen- 
dait pas du Créateur. Nous avons fait voir qu’il eft pofii- 
ble que la Promotion phyfique ne détruife pas les qualitez 
efientielles à l’homme, êt prouvé qu’elle ne renferme rien 
d’injurieux à Dieu: donc l’empire abfolu du Créateur fur fes 
créatures emporte nécefiaircment un concours phyfique , 
aétuel, immédiat, prédéterminant dans cous les aétes de la 
volonté. 

La certitude de ce concours va du pair avec celle de l’cxif- 
tence de Dieu : car en Dieu il n’y a rien d’imparfait ; & tout 
ce qui eft en Dieu n’eft autre chofe que Dieu même. Si 
donc l’empire de Dieu fur fes créatures, qui n’eft autre cho- 
fe que lui-même agifiant fur elles , n’étoit pas aufil étendu, 
qu’il peut l’être} il y auroit en Dieu quelque chofe d’impar- 
faic; c’eft-à-dire, Dieu , agifiant fur fes créatures, feroit im- 
parfait , c’cft-â-dwe, VU implique conrradi£tion d’admettre 
un Etre fouverainement parfait, imparfait, il n’y a point 
d’être fouverainement parfait -, conféquence , qui , nul- 
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ré tous les fubterfuges des ennemis de la Prémotion phy 
fuit néceflairement de la négation de cette Prémo 


ïique, 
tion. 

Si ce concours tel , que je l’ai défini , eft fi néceflaire 
même dans l’ordre naturel, ne le fera-t-il pas infiniment da- 
vantage dans l’ordre de la grâce? 
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